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« Vous avez beau ne pas vous occuper de politique, la politique s occupe de vous tout de méme. »

Charles de Montalembert

G Collaboreravecla peur D par Ludovic Trollé

De quoi n’avons-nous pas peur ? Peur des OGM ; du réchauffement
climatique ; de la hausse du niveau des océans ; des migrations climatiques ; du
glyphosate dans notre assiette ; de la sixieme extinction des especes ; de la
disparition des abeilles ; de la surpopulation ; de la raréfaction des ressources ;
et maintenant, d’un virus. En bref, nous avons peur de la mort.

Nos discours politiques et pastoraux sont imbibés de cette perspective. Si
nous nous défions de tout discours alarmiste, sommes-nous bien certains de ne
pas collaborer avec la peur ?

Chemins détournés

Pour Kierkergaard, le désespoir est « la maladie mortelle! ». Antidote a la
peur, la joie est la santé de I’ame : joie devant tant d’abondances de biens ; joie
du penser local et de I’agir local ; joie d’habiter en ville, lieu de fraternité et de
solidarité ; joie de se faire sa propre opinion dans le débat contradictoire, sans
se laisser accabler par les consensus de malheur ; joie de la pratique subsidiai-
re, qui revient a accepter les chemins détournés que prend 1’homme.

Ces méandres peuvent choquer celui qui s’impatiente de voir que la justice,
celle qu’il imagine, ou que 1’écologie intégrale, n’adviennent pas plus rapide-
ment. Cette liberté donnée a ’homme inspire la joie et I’espérance.

« Appel pour une société subsidiaire »

Nos modes de gouvernance ont recours au ressort de la peur qui paralyse les
opinions et découragent les forces vives d’une nation. Le 24 septembre, notre
institut a publié une tribune dans FigaroVox : « N’ayez pas peur ! Appel pour
une société subsidiaire. » Nous y rappelons un des principes de la doctrine so-
ciale de I’Eglise :

« Par subsidiarité, nous entendons le principe anthropologique selon lequel
la responsabilité de chaque personne et de chaque groupe s’exerce au plus bas
niveau d’autorité compétent, dans le cadre d’une communauté politique unie
par des valeurs partagées et poursuivant un bien commun... L’écologie elle-
méme, réalité transversale par définition, ne réussira comme dynamique de
transformation sociale que comme 1’expression d’une mise en ceuvre réaliste et
nécessaire du principe de subsidiarité, qui la sortira de la logique du moralisme
idéologique globalisant, parfaitement stérile. »

1. Sgren Kierkegaard (Anti Climacus), Traité du désespoir (1849), Folio essais - Gallimard © 1949, p. 61-63..

C’est, en kilometres, la distance du pelerinage entamé par
4 (lx) Stanislas de Larminat, administrateur de notre insistut et auteur

de plusieurs ouvrages consacrés a I’écologie. A 75 ans, il répond
a I’appel du pape Francois de « troquer le canapé pour une paire de chaus-
sures » (Cracovie, 2016). Sa démarche est d’abord spirituelle et son itinéraire est
balisé par les sanctuaires mariaux de France (voir son site : les2ailes.com). Mais
sur le chemin, il propose des témoignages et des débats contradictoires sur les
questions écologiques. Il se réclame d’une forme de dissidence et invite ses inter-
locuteurs a venir le rencontrer aux « périphéries » de 1’écologie chrétienne.

Dans son essai
Les quatre sens
de la nature, pu-
blié en octobre
2020 aux édi-
tions de I’Em-
manuel, le pere Pascal Ide,
médecin et théologien, distingue :
ele sens littéral de la nature
elle-méme, considérée en
I’absence de I’homme ;

e e sens allégorique de la natu-
re, dans sa relation avec
I'homme ;

¢ e sens écologique de la natu-
re, dont I’homme est res-
ponsable ;

e]e sens eschatologique de la
nature, dans son unification
finale avec I’homme en Dieu.

« Nous ne voulons

plus étre gouvernés

par la peur. » Dans

une tribune publiée le
27 septembre, plus de deux cent
scientifiques critiquent la « pos-
ture protectrice » des autorités.
Ils dénoncent « une communica-
tion anxiogeéne qui exagere systé-
matiquement les dangers sans en
expliquer les causes et les mé-
canismes ».

Le « Comité analyse,
recherche et exper-
tise » (CARE) accom-
pagne le gouvernement
francais dans la gestion de la
crise sanitaire. Son sigle renvoie-
t-il a la philosophie du care ?
Cette « éthique de la sollicitude »
releve d’un certain relativiste, a
propos de ce qui mérite un soin,
et de ce qu’est le soin a apporter.
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Lécologie intégrale passe par le débat

Dans un ouvrage paru en novembre’, deux spécialistes de I'écologie chrétienne confrontent leurs points
de vue. Structuré et parfois apre, ce dialogue est un instrument éminent de recherche de la vérité.

Fabien Revol, théologien et philosophe, est spécialiste
d’éthique. Stanislas de Larminat, agronome, est spécia-
liste de la doctrine sociale de I’Eglise. Auteurs de travaux
consacrés a 1’écologie, ils sont souvent en désaccord. Ils
ont choisi le débat contradictoire comme une voie origi-
nale vers I’écologie intégrale.

Le dialogue entre un théologien et un agronome peut
apparaitre au début du livre comme impossible. Le théo-
logien critique radicalement le scientisme, qui serait pro-
gressivement devenu depuis la Renaissance un outil de
domination. Le praticien critique tout aussi radicalement
I’écologisme, devenu une idéologie, qui menace de catas-
trophes et ne tolere aucune contradiction.

Il s’agit d’oppositions majeures entre deux croyants
soucieux de la place de I’Eglise dans notre société. Pour
le praticien, il y a un risque de panthéisme a affirmer que
la terre est victime des erreurs humaines au méme titre
que les pauvres. Pour le théologien, I’Eglise courrait un
risque de marginalisation en ne participant pas a la mobi-
lisation générale autour des sujets écologiques.

Une joute intellectuelle de haute tenue

D’échange est tres structuré, depuis les principes théo-
logiques et philosophiques jusqu’aux recommandations
sur 1’agir écologique. Au cceur du débat se trouve 1’ency-
clique Laudato Si’. Les deux auteurs révelent de facon
passionnante les différences de sensibilité au sein méme
de I’Eglise, qui s’expriment dans ce document marquant
du pontificat de Francois.

Fabien Revol considere que 1’encyclique Caritas in ve-
ritate fut un rendez-vous manqué avec les écologistes. 1l
regrette que le pape Benoit XVI se soit limité a consi-
dérer que les pollutions doivent provoquer une prise de
conscience de nos erreurs personnelles et collectives. A
I’inverse, Stanislas de Larminat souligne le risque pris
par le pape Francois en reprenant comme des vérités des
theses écologistes non démontrées scientifiquement.

La tension qui traverse 1’échange donne une remar-
quable image du combat intérieur entre amour et vérité.
Les auteurs invitent chacun a mener ce combat, pour sur-
monter les oppositions apparentes entre la foi et la raison.
Aux exposés tres denses de Stanislas de Larminat sur les
incertitudes scientifiques dans tous les domaines de 1’é-
cologie, répondent des exposés clairs et inspirés de Fa-
bien Revol sur la nécessité d’appréhender la vie humaine
dans son environnement proche et lointain, créé comme
elle par Dieu aux fins du salut.

Dans cette lutte sans animosité mais difficile, les dé-
batteurs semblent eux-mémes progresser, en approfon-
dissant leur pensée et en surmontant leurs propres limi-
tes, voire leurs peurs : peur que la jeunesse se détourne de
la rigueur scientifique qui remet perpétuellement en
cause le consensus, peur que sans une discipline collecti-
ve, notre société se divise en individualités égoistes.

Dans ce débat se fait sous nos yeux un exercice de

Fabien REVOL
Stanislas de LARMINAT

[écologie
nouveau jardin de 'Eglise

Dialogue et controverse
pour que justice et paix sembrassent

Fabien Revol (a gauche) et Stanislas de Larminat (a droite) se sont retirés dans un

monastere pendant une semaine pour approfondir leur dialogue.

conscience permettant de dépasser des préjugés véhicu-
1és partout. On comprend que la contestation présentée
par Stanislas de Larminat de la responsabilité humaine
dans les variations climatiques n’est pas un exercice
spécieux de « climato-scepticisme » a la solde des grands
pétroliers. De I’autre c6té, on saisit que 1’écologie inté-
grale présentée par Fabien Revol n’est pas une spécula-
tion superficielle prospérant sur les insuffisances de
I’information en matiere d’écologie, et qui finalement
nous détournerait des vrais enjeux.

Les voies du Seigneur sont impénétrables

L’image, commentée par Laudato Si’ (§ 2) et relevée
par Fabien Revol, d’une création « dans les douleurs d’un
enfantement » (Rm 8, 22), comme 1’exemple d’humilité
donné par le travail précis de Stanislas de Larminat sur
les travaux du GIEC, témoignent d’une volonté com-
mune de faire progresser la dimension scientifique et
morale de 1’écologie.

Les deux débatteurs se retrouvent dans la définition du
bien commun comme une société donnant a chacun la ca-
pacité de développer plus facilement ses talents. Celle-ci
se construit par un effort d’attention a I’autre, mais aussi
de recherche personnelle en matiere de science et de mé-
ditation, pour qu’« amour et vérité se rencontrent, justice
et paix s’embrassent » (Ps 84, 11).

Les voies de Dieu sont impénétrables. Moise, pour ras-
surer les Hébreux attaqués par des serpents, avait dressé un
serpent d’airain qui resta dans le temple de Jérusalem pen-
dant de longs siecles. Jésus le comparera méme a sa croix,
alors méme qu’il apparait comme le symbole paien par ex-
cellence. Il faut beaucoup et toujours plus de ceeur, d’esprit
et d’intelligence pour comprendre cette comparaison, et le
débat sur 1I’écologie intégrale proposé par Fabien Revol et
Stanislas de Larminat nous montre ce chemin : « A la
vérité par les ombres et les images », comme le demandait
saint John Henry Newman.

Tristan Diefenbacher
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« Le temps se fait court »

A I’occasion du cinquidme anniversaire de 1’encyclique Laudato Si’,
le groupe de travail interdicastériel du Saint-Siege sur 1’écologie in-
tégrale a publié un document intitulé : En chemin pour la sauve-
garde de la maison commune. Le texte s’ouvre sur une citation de
saint Paul (1 Co 7, 29) : « “Le temps se fait court”. Cette exhortation
[...], nous I’entendons aujourd’hui résonner avec urgence ». S’agit-
il ici d’une « urgence climatique », ou d’un appel a nous tourner vers
la terre nouvelle ? L'exégese nous éclaire : « Saint Paul utilise ici un
terme technique de la navigation. Littéralement, “le temps a cargué
ses voiles”. Quel que soit le temps restant a courir jusqu’a la parou-
sie, de toute facon, dans le Christ ressuscité, le monde a venir est dé-
ja présent. Notre vie est comme une navigation toujours orientée
vers le port?. »

2,
=

« Maitres et possesseurs de la nature »

Descartes fonde la physique non plus sur la perspective
philosophique, mais sur les bases de la méthode expé-
rimentale : « Il est possible de parvenir a des connais-
sances qui soient fort utiles a la vie, [...] et ainsi nous
rendre comme maitres et possesseurs de la nature3. »
Laudato si’ critique ce « paradigme technocratique »,
qu’elle qualifie d’« homogene et unidimensionnel » (§ 106). Mais ’en-
cyclique reconnait que « la science et la technologie sont un produit
merveilleux de la créativité humaine » (§ 102).

G‘ Bibliographie

Fabien Revol, Le concept de création continuée dans I’histoire de la
pensée occidentale, éditions ITEE, 2017. ’ouvrage se fonde sur des no-
tions théologiques forgées a partir du Moyen Age, sans que 1’expression
de « création continuée » soit encore utilisée. A partir du XIX¢ siecle, ce
concept connait un renouveau, anecdotique en théologie protestante
avec Myron Adams, mais tres fort en philosophie
du vivant, avec comme chef de file Henri Berg-
. son, sous l'expression de « création continuelle
L d’imprévisible nouveauté ». Les suites de cette
LE CONCEPT DECREATION reformulation seront importantes au cours du
O SBGECRERNGTE XXe siecle. Elle donnera une orientation tres
forte a la pensée d’un Teilhard de Chardin, sous
le theme de la cosmogenése. Elle trouvera un
aboutissement chez le philosophe Claude Tres-
montant, méditant sur la métaphysique de la
nouveauté dans le cosmos et dans le vivant.

Fabien REVOL

w7 |
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Dans son ceuvre philosophique,
Emmanuel Kant distingue deux
formes de la raison :

® [ a raison spéculative recherche
« ce qui est vrai » et s’applique a
connaitre méthodiquement le
réel en tant qu’objet de connais-
sance.

® | a raison pratique recherche

« ce qui est bien ». Dans le travail
de décision éthique, elle est a
I’ceuvre dans cette délibération
qui permet d’arriver a un juge-
ment sur ce qu’il convient de
faire ou de ne pas faire.

Le théologien John Haught intro-
duit la notion de « connaissance
transformative », qui remet en cau-
se cette distinction*. Ce concept se
fonde sur I’expérience d’une rencon-
tre avec une vérité fondamentale.

« Cette vérité peut se reproduire,
pas nécessairement au sens de la
reproductibilit¢ du laboratoire,
mais en se reconnaissant dans 1’ex-
périence d’un autre. La possibilité
de communiquer sur ces expé-
riences de connaissance est une
forme d’authentification de la véri-
té qui en ressort>. »

WV Indicateurs

Un dialogue digne de ce nom doit
éviter un certain nombre de pieges :

® [’esquive aux questions posées ;

® |’invective contre son
contradicteur ;

® ’extrapolation jusqu’a
I’absurde du discours d'autrui ;

® [’usage des sophismes,
amalgames et syllogismes, pour
impressioner son vis-a-vis ;

e [a dialectique, qui « ruine le bon
sens® » — elle manipule theses et
syntheses, et suppose le choix
préalable d’une synthese qu’elle
n’explicitera pas.

Il peut étre difficile de se faire un
avis solide sur le fond de certains
sujets techniques. Mais a 1’aune de
ces criteres, un débat entre spécia-
listes devient un éclairage précieux.
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De l’anthropo]ogie a l’écologie par le pere Nicolas Buttet, fondateur de la Fraternité Eucharistein
Une démarche de dialogue prophétique

Engager le débat sans refuser le conflit est une démarche courageuse et de grande valeur. Nous
reprenons ici des extraits de la préface del'ouvrage présenté dans le dossier central'.

Fabien Revol et Stanislas de
Larminat échangent entre eux
[...]. Une telle démarche appa-
rait comme prophétique dans
I’Eglise catholique de notre
temps. Il est si difficile en effet
d’oser le dialogue, d’affronter
avec maturité humaine et liber-
té intérieure les divergences de
vue ou d’opinion dans ’Eglise.

La longue tradition de la disputatio

L’Eglise a pourtant une longue tradition de la disputa-
tio, comme méthode de recherche et d’enseignement.
[...] Si parfois cette disputatio apparaissait — dans sa di-
mension dialectique - comme « I’escrime de 1’esprit »,
elle était avant tout une méthode intellectuelle de re-
cherche permettant 1’examen critique de theéses en pré-
sence. Elle avait, pour finalité, la vérité. Ce n’est pas autre
chose qu’écrivait le philosophe chinois Mozi au V¢ siecle
avant notre ere : « Le but de la discussion doit étre de
distinguer le oui et le non, le vrai et le faux, en vue de
produire I’ordre et d’éviter le désordre... Son but est de
mettre en évidence la vérité objective?. »

Aujourd’hui, force est de constater un certain manque
de courage dans I’Eglise, face a la nécessité d’une au-
thentique approche dialogale sur des sujets souvent sen-
sibles et parfois méme passionnels. L'écologie en fait
partie. On préfere le confort des principes doctrinaux, la
sécurité de formes antiques, I’esquive d’une spiritualité
désincarnée ou la condescendance a I’esprit du temps
plutdt que I’audace d’affronter les grandes questions so-
ciétales dans un authentique échange ol « la résistance
des autres reste la condition de son propre progres? ».

La triple tentation de I’uniformité

Michel de Certeau a raison lorsqu’il écrit : « Qui fuit le
face a face n’éviterait pas la peur inséparable de tout af-
frontement, mais renoncerait a étre, affirmant dans le
vide un droit qu’il serait incapable de faire reconnaitre. 11
faut donc renoncer a la molle conviction “qu’on peut tou-
jours s’entendre” et abandonner les détours sentimentaux
grice auxquels on espérait cacher sous des phrases et des
précautions, la réalité des autres*. »

Et d’ajouter : « Les différences brisent 1’uniformité
que le conformisme du faible, I’ égoisme du fort, I’ idéolo-
gie de I'utopiste voudraient imposer ou mimer’. » Une
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maniere d’éviter une triple tentation : assimiler autrui a
soi ; entrer dans la violence subjective de 1’agressivité ;
tomber dans le pieux mensonge chrétien de faire “comme
si” il n’y avait pas de divergence.

Caresser le conflit avec tendresse

Le pape Francois, disciple de son confrere Michel de
Certeau sur cette question, précise : « Face a un conflit,
certains regardent simplement celui-ci et passent devant
comme si de rien n’était, ils s’en lavent les mains pour
pouvoir continuer leur vie. D’autres entrent dans le
conflit de telle maniere qu’ils en restent prisonniers,
perdent I’horizon, projettent sur les institutions leurs
propres confusions et insatisfactions, de sorte que I’unité
devient impossible. Mais il y a une troisieme voie, la
mieux adaptée, de se situer face a un conflit. C’est
d’accepter de supporter le conflit, de le résoudre et de le
transformer en un maillon d’un nouveau processus®. »

11 faut caresser le conflit avec une « ternura de euca-
ristia », une « tendresse eucharistique » disait encore le
pape Frangois. « La tendresse eucharistique ne cache pas
le conflit, mais aide & ’affronter en hommes’. » [...]

La quéte de la vérité ne releve pas du consensus

Fabien Revol et Stanislas de Larminat n’ont pas cher-
ché a construire entre eux un « consensus », convaincus
qu’ils sont que la quéte de la vérité ne releve pas du
consensus. Acceptant toutefois un consensus dissensuel
ou dissention consensuelle (« They agree that they disa-
gree » comme on dit en langage diplomatique !), ils
ouvrent une plage de discussion et d’échange pour qui-
conque désire entrer a leur suite dans une démarche ré-
flexive qui leur sera propre.

En attendant, les deux auteurs ont vécu une vraie expé-
rience de rencontre de ’autre, dans ’amour et la vérité,
une expérience d’écologie intégrale, si j’ose dire.
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