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Introduction 
 

Louis Daufresne — Beaucoup d’éléments de l’ac-
tualité nous invitent à nous réunir ce soir. 

Greta Thunberg a recommandé de rouvrir des 
centrales nucléaires en Allemagne. Le nouveau 
chancelier Olaf Scholz l’a fait. Il a annoncé hier la 
prolongation du fonctionnement des trois der-
nières centrales. Cette décision a été perçue 
comme un camouflet par les Verts au sein du 
gouvernement de coalition1. 

 
1 « Nucléaire : l'Allemagne prolonge ses trois der-
nières centrales, “camouflet” pour les Verts », Chal-
lenges, 17 octobre 2022. 

2 « Biodiversité : près de 70 % de la faune sauvage a 
disparu depuis 1970, que contient le rapport de 
WWF  ? », Sud-Ouest, 13 octobre 2022. 

Une autre dépêche d’actualité affirme que la pla-
nète a perdu en moyenne près de 70 % de ses po-
pulations d’animaux sauvages en un cinquan-
taine d’années, selon une évaluation faite par le 
WWF. Cette statistique souligne « le lien, de plus 
en plus marqué, entre perte de biodiversité et ré-
chauffement climatique2 ». 

Par ailleurs, l’Arabie saoudite a été désignée 
comme pays hôte pour les Jeux asiatiques d'hi-
ver en 2029. La compétition va se dérouler dans 
un pays où il ne pleut pas3, ce qui est perçu 
comme une entorse à tous les débats que l’on 

3 « L’Arabie saoudite désignée pays hôte des Jeux 
asiatiques d’hiver de 2029 », Ouest-France, 4 oc-
tobre 2022. 

https://www.challenges.fr/economie/nucleaire-l-allemagne-prolonge-ses-trois-dernieres-centrales-camouflet-pour-les-verts_831850
https://www.challenges.fr/economie/nucleaire-l-allemagne-prolonge-ses-trois-dernieres-centrales-camouflet-pour-les-verts_831850
https://www.sudouest.fr/tourisme/nature/biodiversite-pres-de-70-de-la-faune-sauvage-a-disparu-depuis-1970-alerte-le-wwf-12587232.php
https://www.sudouest.fr/tourisme/nature/biodiversite-pres-de-70-de-la-faune-sauvage-a-disparu-depuis-1970-alerte-le-wwf-12587232.php
https://www.sudouest.fr/tourisme/nature/biodiversite-pres-de-70-de-la-faune-sauvage-a-disparu-depuis-1970-alerte-le-wwf-12587232.php
https://www.ouest-france.fr/sport/sport-l-arabie-saoudite-designee-pays-hote-des-jeux-asiatiques-d-hiver-en-2029-6fa90ace-43c2-11ed-9e92-cf52561bca04
https://www.ouest-france.fr/sport/sport-l-arabie-saoudite-designee-pays-hote-des-jeux-asiatiques-d-hiver-en-2029-6fa90ace-43c2-11ed-9e92-cf52561bca04


 
3 

peut connaître sur le réchauffement climatique, 
le dérèglement et la prise de conscience qui doit 
advenir sur ces questions, et qui, semble-t-il, 
n’advient pas. 

Je terminerai cette énumération par la « Charte 
pour un journalisme à la hauteur de l'urgence 
écologique4 », qui a été édictée par un certain 
nombre d’acteurs et souscrite par des rédactions 
qui s’engagent à faire une publicité ou à parler de 
ces termes de ces thèmes liés à l’urgence écolo-
gique, et donc le réchauffement ou le dérègle-
ment climatique, dans des termes beaucoup plus 
appuyés que les médias ne le faisaient jusqu’à 
présent. 

Voici quelques informations qui sont sorties ces 
dix derniers jours et qui nous confirment que 
nous avons affaire à un sujet d’actualité. 

Olivier Rey nous fait l’amitié de sa présence. Phi-
losophe, mathématicien, chercheur au CNRS, en-
seignant à l’université Paris I. Je cite deux ou-
vrages : Réparer l’eau5, aux éditions Stock, et Une 
question de taille6, qui vient de reparaître en livre 
de poche. 

Stanislas de Larminat, je vous remercie aussi 
d’avoir accepté cette invitation. Ce n’est pas si 
simple aujourd’hui d’organiser des débats. Vous 
êtes ingénieur agronome, spécialiste de la légi-
slation agricole européenne. Vous avez publié un 
ouvrage avec Fabien Revol : L’écologie, nouveau 
jardin de l’Église7. 

Merci à tous les deux d’avoir accepté cette invita-
tion. La première question qui vous est posée est 
la suivante : Peut-on douter du réchauffement 
climatique ? Elle nous amène donc à vous de-
mander pourquoi vous avez accepté de débattre 
ce soir.

  

 
4 Charte pour un journalisme à la hauteur de l’ur-
gence écologique 

5 Olivier Rey, Réparer l’eau, Stock, 2021. 

6 Olivier Rey, Une question de taille, Stock, 2014. 

7 Fabien Revol, Stanislas de Larminat, L'écologie, 
nouveau jardin de l'Église, 2020. 

https://chartejournalismeecologie.fr/
https://chartejournalismeecologie.fr/
https://books.google.fr/books/?id=TG5IEAAAQBAJ
https://books.google.fr/books/?id=9xdbBAAAQBAJ
https://books.google.fr/books?id=8LP3zQEACAAJ
https://books.google.fr/books?id=8LP3zQEACAAJ
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Dialogue 
 

Vivons-nous un réchauffement ? 

Stanislas de Larminat — Je viens de faire une ex-
périence fondamentale. J’ai fait un tour de 
France à pied de trois mille kilomètres. Une pro-
blématique me harcelait. Aujourd’hui, 40 % des 
jeunes gens affirment que pour sauver la planète, 
ils ne veulent pas avoir d’enfants8. Je ne pouvais 
pas rester comme ça. Je devais aller sur les 
routes et essayer de donner des conférences. Je 
leur ai posé la question : de quoi n’avez-vous pas 
peur ? La litanie des problèmes planétaires est 
impressionnante : océans, ozone, sixième extinc-
tion des espèces, épuisement des ressources, jour 
du dépassement, poisons dans notre assiette, et 
bien entendu, ce dont nous allons parler au-
jourd’hui, le climat. Mais à force, toutes ces peurs 
deviennent suspectes. 

En rencontrant des jeunes gens, j’ai remarqué que 
quand ils sont paralysés par une peur, ils ne parlent 
que de cela. Si on peut déminer ces peurs, ils parvien-
nent à se poser les questions essentielles de la vie : 
Pourquoi l’homme ? Pourquoi le mal ? Qu’y a-t-il après 
la mort ? On ne peut pas répondre à ces questions dans 
le bruit médiatique, et en particulier si on est paralysé 
par toutes sortes de peurs. 

Je me suis rendu compte que le débat pouvait ai-
der à déminer les peurs. Si un débat est de bonne 
tenue, je ne doute pas qu’il sera apaisé. S’il est 
apaisé, on finit par prendre conscience que le pro-
blème est peut-être moins grave qu’il n’y paraît. 

 
8 « 40 % des jeunes ne veulent pas d'enfants par peur 
du dérèglement climatique », L’ADN, 17 septembre 
2021. 

La peur commence à s’estomper. On va enfin 
pouvoir aller à l’essentiel. 

Je pense aussi que si un débat est bien posé, tout 
le monde, même s’il est incompétent, peut pren-
dre sa propre position en jugeant non pas de la 
compétence de l’un ou de l’autre, mais de la qua-
lité du débat. Les invectives sont suspectes. Nous 
verrons comment nous pourrons débattre sans 
esquive. 

Peut-on douter du réchauffement climatique ? 
Nous sommes dans une période chaude. Je ne 
doute pas une seconde que nous vivons un ré-
chauffement. La question est plutôt : pourquoi et 
comment. 

 

Louis Daufresne — Déminer les peurs grâce au 
débat. Le terrain scientifique qui nous réunit ce 
soir devrait normalement renforcer la qualité du 
dialogue et l’aménité dans laquelle il pourrait se 
dérouler. 

Olivier Rey, pourquoi avoir accepté le débat, et 
peut-on douter du réchauffement climatique ? 

 

Olivier Rey — Peut-on douter du réchauffement 
climatique ? Comment il vient d’être dit : non. 
Cela fait maintenant un bon moment que nous 
avons des relevés assez fiables des températures, 
avec des stations disséminées sur la surface de la 
Terre, pour qu’aujourd’hui on puisse dire avec 

https://www.ladn.eu/nouveaux-usages/chiffre-jeune-ecoanxiete-solastalgie/
https://www.ladn.eu/nouveaux-usages/chiffre-jeune-ecoanxiete-solastalgie/
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certitude que depuis au moins un siècle, nous 
sommes dans une période de réchauffement qui 
a plutôt tendance à s’accélérer. 

Nous débattons de cette question parce qu’elle est 
extrêmement importante. Le climat est la pre-
mière caractéristique du monde dans lequel nous 
vivons. 

Mais cette question est souvent débattue de ma-
nière problématique. En 1997, une enquête menée 
aux États-Unis ne constatait pratiquement au-
cune différence entre démocrates et républicains 
sur la question du réchauffement climatique. La 
moitié environ des électeurs de chaque camp ad-
mettait qu’un réchauffement était en cours. En 
2008, une dizaine d’années plus tard, la propor-
tion des démocrates concernés par le sujet était 
passée de 52 % à 76 %, et celle des républicains de 
48 % à 42 %. Cette question devient un marqueur 
politique. 

Quand on est de gauche, il faut croire au réchauf-
fement climatique et quand on est de droite, il 
faut douter. Or, le réchauffement climatique n’est 
pas de droite ou de gauche. Existe-t-il ou n’existe-
t-il pas, et que faut-il faire vis-à-vis de ce réchauf-
fement ? La question du réchauffement clima-
tique est extrêmement importante. Mais elle est 
prise dans des discours qui n’ont pas grand-
chose à voir avec elle et qui brouillent les esprits. 

 

Louis Daufresne — Nous partons sur une base 
commune : il n’y a pas de doute du réchauffe-
ment climatique. Maintenant, peut-on douter de 
la cause humaine du réchauffement climatique ? 
C’est sur ce sujet que porte le vrai débat. 

Nous avons choisi de commencer par le sujet des 
indicateurs à retenir pour analyser la question 
climatique. Les indicateurs sont-ils fiables ? 

Qu’en pensez-vous ? Nous amènent-ils à des cer-
titudes en matière de cause anthropique ? 

Quels indicateurs climatiques ? 

Olivier Rey — Les indicateurs montrent un ré-
chauffement. La question est de savoir à quoi l’at-
tribuer. Au cours des temps, le climat sur Terre 
n’a cessé d’osciller. 

Vis-à-vis du réchauffement que nous vivons ac-
tuellement, la question est de savoir s’il s’agit, 
comme cela était par le cas par le passé, de lé-
gères variations des orbites planétaires autour du 
Soleil, d’une activité solaire plus grande, ou si les 
activités humaines entrent pour une part, voire 
une part déterminante, dans ce réchauffement, et 
surtout dans la vitesse de ce réchauffement. 

Ces variations climatiques ont toujours existé. Ce 
qui pose le plus de problèmes aujourd’hui n’est 
pas tant le réchauffement en lui-même que la vi-
tesse à laquelle il s’accomplit. 

Vous évoquiez l’influence éventuelle du réchauf-
fement climatique sur la disparition d’un certain 
nombre d’espèces. Attention à ne pas tout attri-
buer au changement climatique. Ici, je pense que 
la bétonisation exerce une influence énorme, et 
sans doute peut-être actuellement plus grande, 
que le réchauffement climatique. 

Si un réchauffement ou un refroidissement s’ef-
fectue à une vitesse modérée, les espèces s’adap-
tent, changent leur habitat, etc. Si le phénomène 
se produit trop rapidement, l’adaptation n’est pas 
possible. 

Si le climat se réchauffe trop, il n’y aura plus de 
chênes en France. Les végétaux ne peuvent mi-
grer que très lentement. Si les chênes doivent mi-
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grer vers le nord, il faudrait que les glands tom-
bent plus vers le nord. Mais comme un chêne a 
besoin de cent ans pour pousser, si le réchauffe-
ment se produit trop rapidement, les chênes 
n’auront pas le temps de migrer. Dans ce cas, des 
espèces disparaissent. 

Dès la fin du XIXe siècle, certains avaient com-
mencé à soupçonner que l’activité industrielle, et 
en particulier le rejet dans l’atmosphère de gaz à 
effet de serre comme le gaz carbonique allait pou-
voir entraîner un réchauffement. 

À la fin du XIXe siècle, la première personne à 
avoir signalé cette possibilité s’en félicitait. Le 
climat serait plus agréable. Beaucoup ont tra-
vaillé à partir de cette hypothèse au cours du 
XXe siècle. Quand il s’est avéré que les relevés en-
registraient un réchauffement très rapide, il a été 
naturel d’aller chercher du côté de la cause an-
thropique. 

 

Stanislas de Larminat — On ne peut pas se con-
tenter d’une corrélation pour faire une relation de 
cause à effet. Des modèles sont nécessaires. Pour 
construire un modèle, on doit retenir des indica-
teurs. 

L’activité solaire, l’activité humaine, la concen-
tration de gaz carbonique, sont des indicateurs. 
On peut imaginer que s’il se trouve d’autres 
causes liées à l’homme, elles seront proportion-
nelles à la quantité de gaz carbonique émise. Le 
volume d’émissions de gaz carbonique paraît un 
indicateur acceptable pour bâtir des modèles. 
L’activité solaire et l’activité volcanique le sont 
aussi. La température moyenne globale enfin, qui 
est un indicateur que pratiquement tous les mo-
dèles retiennent. Si on veut un débat scientifique, 
on tombera vite d’accord sur ces indicateurs que 
je viens de citer. 

Il serait un peu rapide d’affirmer que la tempéra-
ture globale ne veut rien dire. On peut faire fonc-
tionner des indicateurs qui ne sont pas parfaits. 
Ils sont suffisants pour essayer d’établir des rela-
tions de cause à effet. 

 

Olivier Rey — Se pose ensuite la question des 
causes de ce réchauffement particulièrement ra-
pide. On surveille depuis assez longtemps l’acti-
vité solaire. On connaît extrêmement bien la tra-
jectoire des planètes dans le système solaire. 
Pourtant, d’après les modèles disponibles, les va-
riations dans l’activité solaire ou dans la trajec-
toire des planètes ne donnent pas vraiment d’ex-
plication à ce réchauffement. On cherche alors 
quelles peuvent en être les raisons. On remarque 
que depuis la fin du XIXe siècle, certaines per-
sonnes avaient émis l’hypothèse que l’augmen-
tation de la densité de gaz à effet de serre dans 
l’atmosphère pouvait produire un réchauffe-
ment. Dans les modèles climatiques, on ne s’est 
pas contenté de l’astronomie et de l’activité so-
laire. On a ajouté les émissions de gaz à effet de 
serre. 

L’étude du climat par des modèles est d’une com-
plexité redoutable. Le chercheur doit tenir 
compte d’un nombre gigantesque de facteurs. 

Résumons grossièrement l’effet de serre. La 
Terre reçoit du rayonnement du Soleil. Une partie 
du rayonnement est réfléchie directement par 
l’atmosphère terrestre et n’atteint jamais la sur-
face de la Terre. Elle repart dans l’espace. Une 
partie de ce rayonnement traverse l’atmosphère 
et arrive jusqu’à la surface de la Terre. Il chauffe 
la Terre et repart ensuite vers l’espace. Mais l’at-
mosphère, qui est perméable à des rayons so-
laires à haute fréquence, est moins perméable à 
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des rayons qui repartent dans l’autre sens avec 
une fréquence amoindrie. 

En effet, le rayon arrive à haute fréquence à la 
surface de la Terre. Une partie de la chaleur est 
absorbée par la surface et une partie est rayon-
née. Comme l’énergie a baissé, la fréquence des 
rayons qui repartent est diminuée. Il se trouve 
qu’un certain nombre de composants de l’atmos-
phère deviennent imperméables aux rayons à 
cette fréquence inférieure. Une partie du rayon-
nement solaire est ainsi piégée à l’intérieur de 
l’atmosphère. C’est ce qui fait augmenter la tem-
pérature à la surface de la Terre. Sans effet de 
serre, il ferait à la surface de la Terre autour de 
dix-huit degrés en dessous de zéro. Nous serions 
tous morts. C’est grâce à l’effet de serre que nous 
vivons. Mais c’est toujours une question de ré-
glage. S’il y a trop d’effet de serre, il va se mettre 
à faire trop chaud. 

Régler les modèles est extrêmement compliqué. 
Le chercheur doit tenir compte de l’évaporation, 
des nuages, des mouvements de l’atmosphère, 
etc. En fait, il n’y a aucun modèle aujourd’hui qui 
peut être dit un bon modèle. Les climatologues 
essaient de faire les modèles les meilleurs pos-
sibles. À l’intérieur de ces modèles, ils introdui-
sent la question des gaz à effet de serre. D’après 
leurs modèles aujourd’hui, il semblerait que la 
densité de gaz à effet de serre dans l’atmosphère 
joue un rôle primordial dans le réchauffement 
que nous vivons actuellement. C’est tout ce qu’on 
peut dire. 

 
9 Stanislas de Larminat, Climat, et si la vérité rendait 
libre ?, Terra mare, 2016. 

Durées d’observation 

Stanislas de Larminat — Je ne doute pas une se-
conde que l’effet de serre existe. Quand on fait des 
modèles, une chose me paraît importante. Sur 
quelle période allons-nous caler nos modèles ? Le 
GIEC cale tout sur des observations depuis cent 
cinquante ans. Sur cette période, deux évène-
ments sont concomitants : l’activité humaine et 
industrielle et l’augmentation de la température. 
Il se trouve une autre concomitance, dont on ne 
parle peut-être pas beaucoup. 

L’activité solaire suit une multitude de cycles, 
dont celui de Suess dure 200 à 300 ans. Si on ne 
considère pas au moins mille ans pour construire 
un modèle, on occulte la cause de la période 
chaude médiévale et de la période entre les deux, 
au temps de Louis XIV notamment, qu’on appelle 
le petit âge glaciaire. Si un modèle n’est pas ca-
pable d’expliquer sur au moins mille ans les va-
riations climatiques, comment peut-il établir des 
relations de cause à effet sur la période récente de 
cent cinquante ans ? Pour moi, c’est impossible. 

Je vous ai entendu parler de la vitesse du ré-
chauffement actuel. Il se trouve que dans ma pe-
tite expérience scientifique, j’ai eu la chance de 
d’avoir un débat avec la vice-présidente mon-
diale du GIEC. Ce débat était malheureusement 
privé, mais il a fait l’objet d’une petite publica-
tion9. J’étais avec un spécialiste de modélisation. 
Nous avons posé la question des durées retenues 
dans les modèles. Ils ont répondu que si on re-
monte à plus de cent cinquante ans, on a des me-
sures qui ne sont pas suffisamment précises pour 
qu’on puisse les utiliser dans un modèle10. 

10 « Cela a été mon travail de reconstituer les climats 
pendant les derniers milliers d’années. Il existe une 
quinzaine de courbes d’estimation de la température 
de l’hémisphère Nord pendant ce dernier millier 

https://www.amazon.fr/Climat-si-v%C3%A9rit%C3%A9-rendait-libre/dp/291867737X
https://www.amazon.fr/Climat-si-v%C3%A9rit%C3%A9-rendait-libre/dp/291867737X
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Il y avait deux choses étonnantes dans cette ré-
ponse. La première est que c’était une paléocli-
matologue qui nous répondait. Je me demande 
quel est son métier, si ce n’est pas justement d’es-
sayer de reconstituer des données avec des 
« proxy ». Dans le GIEC, il y a plusieurs centaines 
de paléoclimatologues, qui font très bien leur tra-
vail. Dire que ce n’est pas suffisamment précis est 
contradictoire avec le fait de dire que le réchauf-
fement est plus rapide qu’au Moyen Âge. De deux 
choses l’une. Si les températures sont imprécises, 
on ne peut pas parler de la vitesse, parce qu’on ne 
peut pas comparer la vitesse de réchauffement 
actuelle avec celle du Moyen Âge. 

Vous avez évoqué la circulation des planètes. Son 
effet se produit sur des dizaines de milliers d’an-
nées. Ça ne m’intéresse pas beaucoup. Ce que 
nous tirerons comme conclusions, en termes de 
mesures politiques ou économiques sur 30 000 
ans, n’intéressera personne. En revanche, sur 
mille ans, ce qui s’est passé au Groenland, qui 
s’appelait « Terre verte » au Moyen Âge, c’est hier. 
Demain, allons-nous vers le Groenland ou vers 
une « Terre verte », c’est la question. 

 

Olivier Rey — Les paléoclimatologues travaillent 
à des échelles de temps très longues, bien supé-
rieures à mille ans. Sur ces échelles, la Terre est 
prise dans des dynamiques de très longue durée, 
si bien qu’à une période qui n’est pas si lointaine, 
la Terre était couverte de glace. La Manche 
n’existait pas. On pouvait aller à pied de 
« France » en « Angleterre ». Toute l’Europe du 
Nord était recouverte d’une calotte glaciaire. Ce 

 
d’années. On constate une dispersion des mesures ce 
qui entraîne sur cette période une incertitude impor-
tante dans l’évaluation de la température moyenne 
globale. » (ibid., p. 82) 

sont des variations de bien plus grande ampleur, 
dont la raison est essentiellement liée à des ques-
tions astronomiques, mais qui se jouent à des 
échelles de temps très longues. 

Avec mille ans, on tombe dans une échelle de 
temps problématique. À de grandes échelles, on 
connaît les données astronomiques qui pilotent 
ces grandes variations. Mais sur mille ans, c’est 
beaucoup plus compliqué. Les amplitudes des va-
riations sont beaucoup plus faibles. Pour les ap-
précier réellement, il faudrait justement avoir des 
relevés précis. On ne dispose pas de relevé précis. 
Faute de données fiables, on ne peut pas dire 
grand-chose. Aujourd’hui, pour caler les modèles, 
c’est comme ça. C’est fort regrettable, mais il se 
trouve qu’au Moyen-Âge, il n’y avait pas de sta-
tions météorologiques qui faisaient des enregis-
trements. On n’a effectivement, dans nos enre-
gistrements aujourd’hui, qu’à peu près cent cin-
quante ans de perspective. 

On peut penser que ce n’est pas suffisant et affir-
mer que ces modèles ne sont pas fiables. D’une 
certaine manière, c’est exact. Mais si le réchauf-
fement actuel est dû au rejet par l’activité hu-
maine de gaz à effet de serre, nous ne sommes 
qu’au début d’un réchauffement qui ne va faire 
que s’amplifier, et qui va devenir catastrophique. 

Nous n’avons pas d’autres instruments que ces 
modèles pour essayer de comprendre ce qui nous 
arrive. Peut-on balayer d’un revers de main ce 
que ces modèles nous disent, parce qu’ils ne sont 
pas assez fiables ? Ou doit-on plutôt penser : ils 
ne sont certes pas très fiables, mais ce qu’ils nous 
disent est tellement catastrophique qu’un certain 
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nombre de précautions doivent être prises. C’est 
la situation dans laquelle nous nous trouvons. 

 

Stanislas de Larminat — Le mot « paléoclimato-
logie » fait penser à la paléontologie, si bien qu’on 
s’imagine des ères géologiques. La paléoclimato-
logie inclut la période de mille ans. Je ne de-
mande pas de remonter plus loin, mais au moins 
à mille ans. C’est possible avec des carottages 
dans la glace. Au Moyen Âge, quelques bateaux 
traversaient l’Atlantique et mesuraient des tem-
pératures avec des seaux d’eau. Ce n’est pas suf-
fisamment précis. Mais avec les reconstructions, 
on y parvient. 

 

Olivier Rey — Je ne suis pas climatologue. Je suis 
obligé de m’en remettre, sur le climat, à ce que me 
disent les climatologues, comme en physique des 
particules je m’en remets aux spécialistes de la 
physique des particules, etc. Il se trouve que 
quand je travaillais à l’École polytechnique, 
j’avais comme collègue Hervé Le Treut, un émi-
nent membre du GIEC. J’ai souvent parlé avec lui 
de son travail. Je peux penser que cet homme est 
un abruti, que ses modèles ne valent rien et que 
tous les membres du GIEC refusent absolument 
d’aller étudier le climat du passé pour se com-
plaire à nous prédire la catastrophe. 

Y a-t-il un complot mondial de tous les climato-
logues, qui seraient tous d’accord pour prédire 
des catastrophes, et qui refuseraient de faire les 
choses extrêmement simples à leur portée qui 
permettraient de donner plus de consistance à 
leurs modèles ? Je ne comprends pas. 

 
11 John von Neuman, Can We Survive Technology ?, 
1955. 

Il n’y a que vingt-cinq ans qu’on parle de cette 
question du réchauffement climatique. Mais 
dans les années 1950, certains s’inquiétaient déjà. 

John von Neumann, par exemple, n’est pas n’im-
porte qui. Il a participé à l’élaboration de la bombe 
H américaine. Il semblerait que ça ait plutôt fonc-
tionné. En 1955, dans un article11 intitulé « Pou-
vons-nous survivre à la technologie ? », cette fi-
gure majeure de la science au XXe siècle estimait 
que la quantité de dioxyde de carbone rejetée par 
l’industrie avait déjà à cette époque entraîné un 
réchauffement global d’un demi degré. 

En 1979, un rapport commandé par l’administra-
tion américaine au National Research Council a 
montré qu’il y avait tout lieu de s’inquiéter. À la 
fin des années 1980, le GIEC a été créé, à la de-
mande du G7, avec l’aval de Ronald Reagan et 
Margaret Thatcher — les grands écologistes 
qu’on connaît… Pourquoi des pays comme la 
Chine entrent-ils dans cette histoire-là ? 

Je ne suis pas climatologue. Je ne connais pas 
tous les détails de la chose. Nous tous, quand 
nous avons une maladie, nous faisons plus ou 
moins confiance au médecin. Si on sait mieux 
que le médecin, ce n’est pas la peine d’aller le 
voir. 

Si on est plus renseigné sur le climat que les cli-
matologues, peut-être. Mais dans la position où je 
suis, j’estime rationnel d’écouter ce que disent les 
climatologues. Ceux avec qui j’ai parlé ne me sont 
pas apparus des hurluberlus ou des idéologues 
complètement fous. D’autre part, je ne comprends 
pas, si véritablement ils disent n’importe quoi, 
comment ils arrivent à avoir une telle emprise et 

https://geosci.uchicago.edu/~kite/doc/von_Neumann_1955.pdf
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à exercer une telle influence sur toute la Terre, 
avec des données fausses. 

Complexité des modèles 
et calculs de probabilité 

Stanislas de Larminat — Il ne s’agit pas d’être cli-
matologue, mais de se poser des questions 
simples. Les chercheurs que vous citez ne sont 
pas des hurluberlus. Au GIEC, il y a des milliers 
de spécialistes. Chacun, pris individuellement, 
n’est jamais un hurluberlu. En revanche, on peut 
se poser des questions entre spécialistes de mo-
délisation, et non pas entre spécialistes de climat. 

Pour faire ses modèles, le GIEC utilise ce qu’il ap-
pelle des planètes numériques. La planète est di-
visée deux cent mille petits cubes — de conti-
nents, d’océans, de basse atmosphère, de haute 
atmosphère. Pour chacun de ces cubes, vous avez 
une dizaine d’équations de thermodynamique à 
résoudre. Aucune de ces lois ne porte à critique. 
Elles sont. Mais cela donne quelque deux mil-
lions d’équations à résoudre. Malgré de très 
beaux ordinateurs, ça commence à devenir com-
pliqué. Cette complexité a deux conséquences 
que je vais illustrer. 

Premièrement, dans ses rapports de quatre mille 
pages, le GIEC lui-même affirme qu’il ne prévoit 
aucune indication concernant les nuages12. Faire 
de la climatologie sans nuage m’échappe un peu. 
Ce qui m’étonne est la raison évoquée : ce serait 
trop compliqué. Là, je ne comprends plus. Ou bien 
ils ont des modèles qui permettent de résoudre la 

 
12 “Most intercomparison studies of the RF of GHGs 
are for clear-sky and aerosol-free conditions; the in-
troduction of clouds would greatly complicate the 

complexité, ou bien ils ne les ont pas. Or, l’effet 
des nuages est fondamental. 

Certains scientifiques disent certaines choses, 
mais il y en a d’autres que les médias ne relaient 
pas. Je pense en particulier au Danois Henrik 
Svensmark. Il explique que les supernovas explo-
sent. Quelques millions d’années plus tard, des 
rayons cosmiques arrivent dans le système so-
laire. En fonction de l’activité magnétique du So-
leil, les rayons sont plus ou moins renvoyés dans 
le reste du cosmos. En ce moment, nous sommes 
bombardés par des rayons cosmiques qui datent 
de l’explosion de supernovas. Ces rayons cos-
miques qui arrivent en quantité variable ont un 
effet sur la création de nuages. Ce n’est pas l’acti-
vité calorique du Soleil. Ce n’est pas non plus une 
activité astronomique du Soleil. C’est l’activité 
magnétique du Soleil qui est en cause. 

Comme on le voit sur les photos satellites, envi-
ron 65 % de la surface de la Terre est couverte de 
nuages. Si pendant vingt, cent ou deux cents ans 
(les cycles magnétiques du soleil sont de l’ordre 
de 200 ans), on a plutôt 60 %, ou 66 %, ou 68 % de 
nuages, on observera des cycles climatiques. Éli-
miner les nuages dans les modèles est regret-
table, et la raison en est peut-être que les prendre 
en compte serait trop compliqué. 

Deuxièmement, la complexité accumulée en-
traîne une complexité à estimer les probabilités.  

Lors du débat que nous avons eu avec la vice-pré-
sidente mondiale du GIEC, nous lui avons posé la 
question suivante : « Où est le calcul du chiffre 
que vous annoncez publiquement : il y a 95 % de 
probabilité que la cause du réchauffement soit 
humaine ? » La réponse a été très curieuse : il ne 

targets of research and are usually omitted.” (IPCC, 
WGI Fifth Assessment Report, page 676) 

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WG1AR5_Chapter08_FINAL.pdf
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s’agit pas d’une probabilité objective, mais d’une 
probabilité subjective13. 

Une probabilité subjective a une certaine valeur. 
Mais j’ai été choqué par le fait que ce chiffre ex-
prime la proportion du nombre de scientifiques 
qui sont d’accord avec le GIEC. Ici, je commence à 
ne plus être d’accord. Il ne s’agit plus de probabi-
lité subjective mais de probabilité idéologique. 
Pourtant, je ne suis pas un partisan du complot. 

Certains modélisateurs, très sérieux, ont pris le 
parti de ne plus faire deux cent mille cellules, 
mais de n’en faire qu’une, et de ne mettre que les 
dix mêmes équations, qu’on appelle des EBN 
(pour energy balanced models), les mêmes que 
celles du GIEC, dans une seule cellule. Ils arrivent 
à la conclusion, bien entendu en y ajoutant mille 
ans d’observations, que c’est l’activité magné-
tique du Soleil qui est la cause principale du ré-
chauffement. 

Olivier Rey — Concernant le climat, on parle de 
« modèle » et pas de « théorie ». Cela en dit long 
déjà. Une théorie est quelque chose qui est bien 
établi. À partir de la théorie, on peut tirer un cer-
tain nombre de conclusions. Quand on parle de 
modèles, c’est qu’en réalité on n’a pas vraiment 
de théorie. On est obligé de bricoler à partir de 
l’ensemble des choses qu’on connaît. Comme 
vous l’avez dit, on est obligé d’utiliser de la ther-
modynamique, de la dynamique des fluides — 
des tas de sciences diverses qu’on essaie de con-
caténer dans un modèle. Les modèles actuels 
sont déjà d’une monstrueuse complexité, si bien 
qu’on ne peut en déduire quelque chose qu’en les 

 
13 « La probabilité n'est pas issue d'un calcul statis-
tique. Elle exprime ce qu’on entend par “très proba-
blement”. La probabilité donnée indique que les au-
teurs estiment que, sur cent affirmations de ce type, 

faisant tourner sur les ordinateurs les plus puis-
sants du monde. Cela demande des puissances 
de calcul gigantesques, avec des résultats qui de-
meurent effectivement sujets à caution. Dans 
quelle mesure le modèle correspond au phéno-
mène à étudier, effectivement on n’en sait rien. 

En restant pourtant le plus calme possible, on 
peut constater que le climat est pour nous d’une 
importance capitale. Scientifiquement, c’est un 
objet extrêmement difficile à appréhender. Des 
climatologues développent des modèles qui à 
bien des égards demeurent insatisfaisants. Ce-
pendant, on ne dispose de rien d’autre pour es-
sayer d’étudier le climat tel qu’il évolue actuelle-
ment. Nous avons alors deux possibilités. D’une 
part, on peut penser que les modèles ne sont pas 
assez fiables, et que donc ce qu’on peut en tirer 
n’a pas grande valeur. Pensons donc à autre 
chose. On peut aussi penser que ces modèles sont 
très insatisfaisants mais en même temps que 
c’est ce dont nous disposons de meilleur pour es-
sayer d’appréhender le climat. Or, ces questions 
sont extrêmement importantes. Elles ont même 
pour l’humanité une importance vitale. Ainsi, si 
les modèles nous indiquent qu’il y aurait cer-
taines choses à faire pour éviter les catastrophes 
possibles, il vaudrait mieux en tenir compte. 

C’est une question de prudence. Si quelqu’un vous 
annonce une catastrophe qui risque de vous arri-
ver, mais que cette personne a pour vous une fia-
bilité limitée, vous pouvez penser : ce qu’elle 
m’annonce, je n’en ai rien à faire parce que cette 
personne n’est pas assez fiable pour moi. Vous 
pouvez aussi vous dire : oui, elle n’est peut-être 
pas très fiable, mais si ce qu’elle m’annonce est 

plus de quatre-vingt-quinze sont vraies. C'est une 
évaluation subjective basée sur un faisceau d'indices. 
(Stanislas de Larminat, Climat, et si la vérité rendait 
libre ?, op. cit., p. 85) 

https://www.amazon.fr/Climat-si-v%C3%A9rit%C3%A9-rendait-libre/dp/291867737X
https://www.amazon.fr/Climat-si-v%C3%A9rit%C3%A9-rendait-libre/dp/291867737X
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vrai, je ferais mieux quand même d’en tenir 
compte. Par rapport aux modèles climatiques, 
c’est un peu la position dans laquelle nous nous 
trouvons. 

Paramétrage des modèles 

Stanislas de Larminat — Il faudrait, encore et en-
core, approfondir la qualité des modèles. Vous 
dites que c’est ce qu’il y a de mieux. On peut tra-
vailler ces sujets et accepter d’aller à la diversité 
des sources… J’ai cité le GIEC à propos des proba-
bilités et des nuages. C’est intéressant de travail-
ler ce que dit le GIEC, et de travailler ce que disent 
les autres modélisateurs. Or, personne ne le tra-
vaille. Il n’y a jamais de conférence entre le GIEC 
et des modélisateurs opposés. 

Par exemple, même si vous n’êtes pas spécialiste, 
vous devinez qu’un modèle est un objet compli-
qué qui doit être paramétré. Imaginez que vous 
soyez devant votre radiologue, qui vous fait une 
radio des poumons. Si la machine n’a pas été pa-
ramétré pour coller à la réalité, on va devoir la pa-
ramétrer. 

Si on demande au GIEC comment ils paramètrent 
leurs modèles, ils répondent : « en fonction du ré-
sultat qu’on veut trouver14 ». Je vois quelques sou-
rires dans la salle. Pour ma part, je ne me moque 
pas. Il est normal qu’un modèle doive être para-
métré en fonction de la réalité. Mais en fonction 
de ce qu’on veut prouver, c’est une autre chose. 

 
14 “22 of 23 groups reported adjusting model parame-
ters to achieve desired properties such as radiation 
balance at the top of the atmosphere” (Frédéric Hour-
din et al., The Art and Science of Climate Model Tun-
ing, Bulletin of the American Meteorological Society, 
98(3), 589-602. 

Les prix Nobel allemand et japonais qui ont été 
récompensés il y a un an sur les modélisations 
climatiques15 ont été les grands spécialistes de ce 
qu’on appelle les flux d’ajustement. Ils ont passé 
vingt ans à changer les paramètres en fonction 
du résultat qu’ils voulaient trouver. Pour ma part, 
je continue à affirmer qu’il y a une autre manière 
de faire de la modélisation. 

Il existe par exemple des modèles en boîte noire. 
Sans instruction, le modèle va calculer par lui-
même les fameux paramètres. Cependant, dans 
ce cas, mille ans de relevés sont nécessaires si on 
veut quantifier des relations de cause à effet. 

 

Olivier Rey — Un certain nombre de sciences 
sont bien établies : la thermodynamique, la mé-
canique des fluides, etc. Mais pour étudier le cli-
mat, on est obligé de recourir à de multiples 
sciences. Il n’existe pas une théorie de l’évolution 
du climat. 

 

Louis Daufresne — Est-ce que ce croisement vous 
amène à penser que l’origine humaine est une 
certitude ? 

Olivier Rey — Ce n’est pas une certitude. C’est une 
possibilité. Les modèles sont loin d’être d’une fia-
bilité à toute épreuve. Mais les climatologues, 
quand ils cherchent à faire les meilleurs modèles 
dont on puisse disposer aujourd’hui, en arrivent 
à des conclusions qui peuvent être assez alar-
mantes. 

15 « Le Nobel de physique attribué à deux experts du 
climat et un théoricien italien », Ouest-France, 5 oc-
tobre 2021. 

https://doi.org/10.1175/BAMS-D-15-00135.1
https://doi.org/10.1175/BAMS-D-15-00135.1
https://www.ouest-france.fr/sciences/le-nobel-de-physique-attribue-a-deux-experts-du-climat-et-un-theoricien-italien-d407881a-25b9-11ec-8f5c-0c9e47d7d846
https://www.ouest-france.fr/sciences/le-nobel-de-physique-attribue-a-deux-experts-du-climat-et-un-theoricien-italien-d407881a-25b9-11ec-8f5c-0c9e47d7d846
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Prévisions 

Stanislas de Larminat — Le seul moyen de juger 
de la qualité d’un modèle est la question des pré-
visions.  Certes, on ne peut pas attendre qu’une 
catastrophe soit arrivée dans vingt ou trente ans 
et ne rien faire en attendant. Nous devons agir 
avec prudence. 

En mathématiques, un modèle procède de la 
même manière pour prévoir le futur ou reconsti-
tuer le passé. Une fois que j’ai calibré mes mo-
dèles, je fais une prévision. Je propose au GIEC de 
dire : Chiche ! Inversons le propos. Retenons vos 
modèles, avec vos paramètres. Comment recal-
culez-vous la température du Moyen Âge, que 
vous ne preniez pas en compte ? 

Le GIEC l’a fait. Il reconstitue une période complè-
tement floue16. Selon moi, ce n’est pas crédible. 
Au Moyen Âge, la température aurait été cons-
tante, comme au début du XIXe siècle, puisque 
tout démarre à partir de cent cinquante ans, tout 
est la faute de l’homme. À l’époque du Groenland, 
les Vikings n’avaient pas extrait de pétrole. For-
cément, il n’y a pas de cause humaine au Moyen 
Âge. 

Dans les a priori de sensibilité au gaz carbonique 
et de sensibilité à l’activité solaire que le GIEC a 
retenus, il a retenu des choses qui expliquent à 
partir de cent cinquante ans qu’il y a une corréla-
tion entre l’activité humaine et la température. 
Mais ces paramètres retenus ne fonctionnent pas 
pour reconstituer le passé récent. 

Je résume cette idée dans une phrase cinglante : 
un modèle qui n’est pas capable de reconstituer 
le passé n’est pas habilité à prévoir le futur. 

 
16 IPCC, WGI Fifth Assessment Technical Summary, 
page 78, figure 1b. 

Olivier Rey — N’étant pas climatologue, je ne suis 
pas capable d’entrer dans la discussion serrée 
des mérites et des défauts de tous ces modèles. 
Dans de nombreux domaines, nous sommes obli-
gés de nous en remettre à des gens plus savants 
que nous. Je veux bien entendre les reproches qui 
sont faits aux climatologues. 

Cependant, je ne comprends pas qu’il puisse exis-
ter une psychose mondiale à partir de modèles 
absurdes. Il pourrait y avoir un pays particulier 
où les gens se montent la tête sur telle ou telle 
question. Mais comment arrivent-t-ils à faire des 
conférences qui réunissent tous les pays du 
monde, avec même la Chine. Des pays se font la 
guerre mais arrivent tout de même à se mettre 
d’accord sur le fait qu’il y a un réchauffement cli-
matique d’origine anthropique. C’est extraordi-
naire. C’est unique au monde. Ces pays ne sont 
d’accord sur rien et parviennent tout même à se 
mettre d’accord là-dessus. Il y a quelque chose de 
miraculeux. 

Les Américains sont allés sur la Lune en 1969. 
Très vite, certains on dit qu’en réalité, ils n’étaient 
pas allés sur la Lune et que les images avaient été 
filmées dans un studio. À l’époque de la guerre 
froide, la compétition était énorme entre les So-
viétiques et les Américains pour la conquête de 
l’espace. C’est d’ailleurs en réponse au succès du 
Sputnik que Kennedy avait voulu absolument 
que les Américains soient les premiers à envoyer 
un homme sur la Lune. Quelqu’un a fait remar-
quer que la meilleure preuve que les Américains 
y sont arrivés est que les Soviétiques n’ont pas 
démenti. À l’époque de la guerre froide, si les 
Américains avaient tourné les images dans un 
studio, il se serait trouvé un espion russe pour 

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WG1AR5_Chapter08_FINAL.pdf


 
14 

être au courant et pour contester cette réussite 
américaine. 

Concernant le degré de confiance qu’on peut ac-
corder à certaines hypothèses, le fait que des per-
sonnes qui ont des intérêts aussi divergents par-
viennent à se mettre d’accord sur un certain 
nombre de propositions est un argument de 
poids. Le consensus ne prouve pas que ces propo-
sitions sont vraies, mais leur donne une certaine 
crédibilité. 

Sinon, ces conférences qui réunissent tous les 
pays du monde sont miraculeuses. Ils peuvent se 
disputer ensuite sur les mesures à prendre, mais 
aucun ne conteste l’existence d’un réchauffe-
ment d’origine anthropique. Je suis démuni, 
parce que je ne suis pas capable d’entrer dans le 
détail des modèles pour les contester ou les ap-
prouver. Ce sujet me dépasse. Je ne suis pas cli-
matologue, ni modélisateur. Je ne sais pas. Mais 
je trouve que ce consensus international entre 
puissances divergentes donne à penser. 

Consensus en science 

Stanislas de Larminat — Ouvrons le dictionnaire 
Larousse au mot « consensus ». Nous pensons 

 
17 “In United Nations practice, the concept of ‘consen-
sus’ is understood to mean the practice of adoption of 
resolutions or decisions by general agreement with-
out resort to voting in the absence of any formal ob-
jection that would stand in the way of a decision be-
ing declared adopted in that manner. Thus, in the 
event that consensus or general agreement is 
achieved, the resolutions and decisions of United Na-
tions meetings and conferences have been adopted 
without a vote. In this connection, it should be noted 
that the expressions ‘without a vote’, ‘by consensus’ 
and ‘by general agreement’ are, in the practice of the 
United Nations, synonymous and therefore inter-
changeable.” (Montreal Protocol on Substances that 

tous que le consensus désigne le contenu d’un 
accord. Il y aurait un consensus scientifique 
parce que tout le monde serait scientifiquement 
d’accord. Le Larousse décrit une deuxième accep-
tion du mot, à savoir la procédure pour arriver à 
cet accord. 

L’ONU utilise le mot « consensus », non pas pour 
dire que nous sommes tous d’accord, mais en 
tant que principe d’action. Le directeur juridique 
de l’ONU explique officiellement que dans cette 
institution, les termes « sans vote » et « par con-
sensus » sont synonymes et donc interchan-
geables17. 

Rappelez-vous la COP 21. Monsieur Fabius, qui 
présidait la conférence, a conclu : « Je ne vois pas 
d’objection dans la salle, je déclare l’accord de Pa-
ris pour le climat adopté18. » Il n’y a pas eu de vote. 

Le GIEC lui-même, dans ses statuts, fonctionne 
par consensus19. Mais le consensus n’est pas une 
preuve scientifique. C’est un argument d’autorité, 
qui n’apporte pas d’autorité aux arguments. Je 
vous ai donné des éléments pour comprendre 
que la modélisation est un processus plus com-
pliqué qu’il n’y paraît. Il y a d’autres manières de 
modéliser la réalité. Ce n’est pas parce que des 

Deplete the Ozone Layer, Report of the UNEP Tech-
nology and Economic Assessment Panel, May 2013, 
Volume 3, Decision XXIV/8 Task Force Report, 
« Terms of reference, code of conduct and disclosure 
and conflict of interest guidelines for the technology 
and economic assessment panel and its technical 
options committees and temporary subsidiary bod-
ies », Annex 4. 

18 « COP21 : "L'accord de Paris pour le climat est 
adopté", annonce Laurent Fabius », France Info, 12 dé-
cembre 2015. 

19 « Principes régissant les travaux du GIEC », 2013, 
n° 10. 

https://ozone.unep.org/system/files/documents/TEAP-DecisionXXIV-8-May2013.doc
https://www.francetvinfo.fr/meteo/climat/cop21/cop21-l-accord-de-paris-pour-le-climat-est-adopte-annonce-laurent-fabius_1218959.html
https://www.francetvinfo.fr/meteo/climat/cop21/cop21-l-accord-de-paris-pour-le-climat-est-adopte-annonce-laurent-fabius_1218959.html
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/09/ipcc_principles_fr.pdf
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milliers de scientifiques sont d’accord qu’on peut 
affirmer que nous sommes tous d’accord. 

Pourtant, je ne crois pas au complot. Je pense plu-
tôt à des effets d’aubaine. Ce résultat sert les inté-
rêts de beaucoup. On pourrait se demander à qui 
il est utile. 

Sur un sujet similaire, la sécurité alimentaire, le 
principe est le même. Faisons-nous des études 
épidémiologiques pour prouver l’existence de ré-
els problèmes de santé ? Pour Bernhard Url, di-
recteur de l’EFSA (European Food Safety Autho-
rity), on en arrive à une science qu’il appelle « le 
Facebook de la science ». On y va avec des éva-
luations « J’aime ». J’aime le GIEC, parce que — 
j’hésite à le dire —, ça nous fait peur, alors ça nous 
plaît. Pourtant, les questions sont sérieuses. 

Le consensus ne constitue pas une preuve. En 
science, je crois au débat contradictoire. De tels 
débats, tels que nous en avons ce soir, existent-t-
il entre modélisateurs, et de façon publique ? 
C’est impossible, parce qu’il y a une volonté déli-
bérée de faire taire les « dissensuels ». 

Dans les procédures pour établir des consensus, 
le spécialiste américain Henry Robert avait établi 
dès le XIXe siècle des règles d'ingénierie du con-
sensus20. Pour parvenir à un consensus, on doit 
éliminer les « dissensuels ». Je connais des mo-
délisateurs très sérieux. J’en connais un qui a 
écrit des livres de modélisation en anglais, qui 
sont utilisés dans toutes les universités améri-
caines pour faire de l’identification des systèmes 
complexes. Quand il demande à des universi-
taires de mettre à l’ordre du jour la question cli-
matique, ils répondent : « Il n’en est pas question. 
Nous n’aurons jamais de budget pour cela. » Ne 

 
20 Henry M. Robert, Robert's Rules of Order, 1870. 

me demandez pas pourquoi. Chacun répond 
comme il le veut. 

 

Olivier Rey — Je suis d’accord avec les argu-
ments de Stanislas de Larminat, jusqu’à un cer-
tain point seulement. 

En mathématiques, on s’appuie sur des démons-
trations. On ne met pas un théorème aux voix 
pour savoir qui est pour et qui est contre. Dès 
qu’on passe dans les sciences de la nature, les 
choses sont plus complexes car elles ne sont ja-
mais démontrées. On a des théories qui se trou-
vent plus ou moins en accord avec un certain 
nombre de faits. Quand une théorie rend compte 
d’un nombre important de faits et n’est jamais 
démentie par d’autres faits, on a une très grande 
confiance dans cette théorie. Cela ne signifie pas 
que n’arrivera pas plus tard une autre théorie qui 
mettra qui mettra des limites à la théorie qu’on 
prenait auparavant comme absolue. 

L’exemple typique est la physique de Newton, qui 
donnait toute satisfaction jusqu’à ce que cer-
taines expériences posent problème. Finalement 
est arrivée la théorie de la relativité d’Einstein, 
qui résout les problèmes. D’ailleurs, cette théorie 
n’invalide pas la théorie de Newton, mais montre 
qu’elle n’était valable que si les vitesses ne sont 
pas trop grandes, et en particulier ne se rappro-
chent pas trop de celle de la lumière. 

Dans certaines zones, et le climat en est 
l’exemple par excellence, on n’a pas vraiment de 
théorie. On bricole avec les modèles, du mieux 
que l’on peut. On obtient des résultats qui sont su-
jets à caution. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Robert%27s_Rules_of_Order
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On peut faire tous les reproches du monde à ces 
modèles. Si on avait les moyens de faire mieux, je 
ne comprends pas pourquoi des grandes puis-
sances aux intérêts aussi divergents ne met-
traient pas en avant ce qui irait dans leur sens. 

Le consensus international actuel autour des 
modèles du GIEC vient du fait que personne ne 
sait faire mieux. C’est insatisfaisant, mais mal-
heureusement on n’arrive pas à aller au-delà. 

Dans des domaines où il n’existe pas d’expé-
rience décisive, on peut douter de tout, on peut 
toujours contester. Une personne seule qui con-
teste peut avoir raison contre toutes les autres. 
C’est toujours une possibilité. 

J’essaie de me placer dans la position du citoyen 
qui ne maîtrise pas toutes ces questions. Si véri-
tablement il y avait des personnes qui ne sont 
pas d’accord avec les modèles dominants, com-
ment se fait-il que ces personnes n’arrivent pas à 
trouver audience auprès de puissances qui au-
raient intérêt à mettre en cause les conclusions 
du GIEC ? 

 

Complot climatique 
ou effet d’aubaine ? 

Stanislas de Larminat — Je ne crois pas qu’il y ait 
un complot. Mais il y a un effet d’aubaine. 

● Mondialistes. Plus le problème est global, 
plus il fait les choux gras des partisans de la 
gouvernance mondiale. Ceux-ci seront en-
chantés ensuite de tuer la souveraineté de 
chaque État. 

● Malthusiens. Ils diront que plus nous 
sommes nombreux sur Terre, plus le climat 

se réchauffera. Il faut donc réduire la popula-
tion et les ressources sont à la clé. 

● Financiers. Ils vont créer des normes autour 
de ce consensus, et donc de la consommation 
obligatoire. C’est tout le sujet de la croissance 
verte. Ce phénomène va à l’encontre de ce que 
j’appelle la subsidiarité du consommateur. Si 
celui-ci était correctement informé, par 
exemple par des débats comme nous en 
avons ce soir, il pourrait se dire : c’est moi qui 
vais choisir d’installer un double vitrage ou 
de faire du soutien scolaire à mes enfants. Je 
ne suis pas nabab. Je dois choisir. La subsi-
diarité du consommateur s’oppose à des 
normes et des consommations obligatoires. 

● Scientifiques. Ils ont leurs problématiques de 
budget. Dans une université de modélisation, 
si vous voulez obtenir des budgets pour étu-
dier la cause solaire, vous n’y parviendrez 
pas. Si vous connaissez un scientifique qui 
parvient à décrocher des budgets, je suis pre-
neur. 

● ONG. Elles n’ont pas gagné le pouvoir électo-
ral, mais elles ont bel et bien gagné le pouvoir 
d’influence. 

● Matérialistes. Il n’y a rien de mieux, pour tuer 
le culte au créateur, que de rendre un culte à 
la créature. Les transhumanistes vont affir-
mer que l’homme est tout puissant, qui peut 
même créer l’apocalypse. Ceux qui ont un 
autre type d’approche que matérialiste vont 
garder l’idée que l’apocalypse est plus d’ori-
gine divine que d’origine humaine. 

● Adeptes des métavers. Ces univers sont vir-
tuels, mais ils sont tellement sophistiqués 
qu’ils semblent plus réels que le réel. De 
même, les modèles du GIEC sont tellement 
compliqués qu’ils sont plus réels que le réel. 
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Mais je ne crois pas qu’il y ait d’assemblage. Tous 
ces gens-là ont des cultures différentes et sont 
incapables de monter un mensonge. Mais ils ont 
tellement d’intérêt à ce que cela perdure, que les 
« dissensuels » sont exclus. Parce qu’ils nuisent à 
trop d’intérêts. 

 

Olivier Rey — J’entends que pour certaines per-
sonnes, cette histoire de réchauffement clima-
tique est une aubaine. Mais dans les conférences 
internationales, on retrouve les États-Unis et la 
Chine, qui là s’accordent sur la cause anthropique 
du réchauffement climatique. Comment les deux 
grands rivaux du XXIe siècle peuvent-ils trouver 
tous les deux avantages à la chose, c’est là 
quelque chose que je ne comprends pas. 

 

Stanislas de Larminat — J’ai une piste. Lors de la 
crise des euromissiles, Mitterrand avait critiqué 
les mouvements pacifistes allemands : « Le paci-
fisme est à l’Ouest et les euromissiles sont à 
l’Est21. » Je pense qu’aujourd’hui, les États-Unis 
nous envoient leurs écologistes pour nous para-
lyser. 

Pour ce qui est de la Chine, on peut regarder ce 
qui se passe dans les conférences internationales 
comme la COP 21. Tout le monde est effective-
ment d’accord pour mettre en place des quotas 
d’émissions. Certains vont demander des quotas 
par pays. La Chine demande des quotas par habi-
tant, ce qui lui permet d’avoir de la marge. 

Nous délocalisons nos industries émettrices en 
Inde et en Chine, ce dont ces pays profitent. C’est 

 
21 « Le pacifisme est à l’Ouest et les euromissiles sont 
à l’Est », Antenne 2, 13 octobre 1983.  

une formidable aubaine pour la Chine et pour les 
États-Unis. 

 

Olivier Rey — Si l’essentiel des pays du monde 
trouve une aubaine dans cette affaire, finalement 
ce serait une bonne affaire ? 

[Rires] 

 

Stanislas de Larminat — Je pense que c’est tou-
jours une mauvaise affaire lorsque la vérité n’est 
pas au cœur. La vérité rend libre, le mensonge 
nous paralyse, en particulier avec la peur. Une 
accumulation d’effets d’aubaine ne conduit pas à 
la libération de l’homme. 

 

Olivier Rey — J’en reste à cette chose extrême-
ment bizarre que dans un monde aussi conflic-
tuel que celui que nous connaissons, on arrive à 
l’échelle mondiale à avoir une sorte d’accord in-
ternational sur cette question. Il y a là un mys-
tère. C’est peut-être le mystère du mal. 

 

Stanislas de Larminat — C’est ce que je pense. 

Principe de précaution 

Louis Daufresne — Je voudrais aborder la ques-
tion du principe de précaution. Jusqu’où doit-on 
aller dans la prise en compte de ce réchauffe-
ment ou de ce dérèglement ? On va passer de l’ac-
ceptation de l’idée à la manière de changer nos 

https://fresques.ina.fr/mitterrand/fiche-media/Mitter00062/le-pacifisme-est-a-l-ouest-et-les-euromissiles-sont-a-l-est.html
https://fresques.ina.fr/mitterrand/fiche-media/Mitter00062/le-pacifisme-est-a-l-ouest-et-les-euromissiles-sont-a-l-est.html
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comportements ? Jusqu’où doit-on changer ses 
comportements ? 

 

Olivier Rey — C’est une grande question. On est 
dans le cas par excellence d’application du prin-
cipe de précaution, qui consiste à s’abstenir d’un 
certain nombre de choses si ces choses sont sus-
ceptibles de porter une atteinte grave et irréver-
sible à l’environnement. 

Le principe de précaution a été dévoyé dans l’es-
pace public. Aujourd’hui, on l’invoque pour ne pas 
faire décoller un avion parce qu’il y a de la grêle. 
Cela n’a strictement rien à voir avec le principe 
de précaution. C’est de la simple prudence. 

Le principe de précaution ne s’applique qu’en cas 
de potentielle atteinte, grave et irréversible, à 
l’environnement. Quand on s’occupe du climat, 
c’est le cas. Même si on n’est pas sûr de la fiabilité 
des modèles, la possibilité existe de dommages 
graves à l’environnement. Au nom du principe de 
précaution, on pourrait déployer toutes les me-
sures possibles et imaginables. 

Mais l’humanité dispose de moyens limités. 
Tous les moyens que nous dépenserons pour 
éventuellement contrer un éventuel réchauffe-
ment climatique prévu par les modèles, nous ne 
pourrons pas les employer ailleurs. Par exemple, 
aujourd’hui, il vaut mieux avoir un bon climat, 
mais il faut aussi manger. Si on ne mange pas, 
qu’il fasse chaud ou froid, de toute façon, on va 
mourir. 

 
22 « Lorsque la réalisation d'un dommage, bien 
qu'incertaine en l'état des connaissances scienti-
fiques, pourrait affecter de manière grave et irréver-
sible l'environnement, les autorités publiques veil-
lent, par application du principe de précaution et 

Les mesures qu’on prend pour lutter contre le ré-
chauffement climatique ne doivent pas aboutir 
par exemple à une ruine de l’agriculture. 

Même si on prend au sérieux les prévisions cli-
matiques et le principe de précaution, reste la 
question du dosage. Il faut faire attention à ce que 
les mesures que l’on prend ne soient pas pires 
que le mal qu’on pense éviter grâce à elles. 

On peut risquer un minuscule parallèle avec le 
phénomène du Covid-19, sans entrer dans la po-
lémique. On a confiné tout le monde, on a peut-
être évité un certain nombre de morts mais on a 
abîmé aussi la vie de beaucoup d’enfants. Les ser-
vices de psychiatrie infantile sont débordés de-
puis deux ans. Il y a de nombreux dommages. Si 
on faisait la balance entre ce qu’on a évité par des 
mesures drastiques et tous les dommages que ces 
mesures ont occasionnés, qui sont plus difficile-
ment mesurables, on s’apercevrait que le bilan 
n’est pas celui qu’on nous présente. 

Si on applique à fond le principe de précaution 
sur la question climatique, il faut faire attention 
aussi à ne pas créer des problèmes qui seraient 
encore pires. 

 

Stanislas de Larminat — Je me retrouve dans les 
mots que vous avez employés à propos du prin-
cipe de précaution. Ce sont ceux de la Constitu-
tion22 : quand on est face à une incertitude en 
l’état des connaissances scientifiques actuelles, 
et qui peuvent affecter d’une manière grave et ir-

dans leurs domaines d'attributions, à la mise en 
œuvre de procédures d'évaluation des risques et à 
l'adoption de mesures provisoires et proportionnées 
afin de parer à la réalisation du dommage. » (Consti-
tution française, Charte de l’environnement, article 5) 
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réversible, il faut prendre des mesures provi-
soires et proportionnées. Cela rejoint tout à fait ce 
que vous dites. Les trois mots clés sont : 

● Incertitude. Pour ma part, j’ai la certitude que 
c’est le soleil. Mais entre nous deux, il reste en 
effet une incertitude. 

● Grave. Les conséquences graves et irréver-
sibles : desquelles parle-t-on ? Tout le monde 
a en tête les problématiques d’inondations, de 
sécheresse, de cyclones. Je lis le GIEC lui-
même : 

○ Le degré de confiance est élevé que les 
inondations des cinq derniers siècles était 
supérieur à celles depuis 190023.  

○ Il n’y a pas de tendance significative dans 
la fréquence des cyclones24. 

○ Les modèles climatiques sont incapables 
de prévoir les événements extrêmes à 
cause du manque de résolution spatiale et 
temporelle25. Je l’évoquais tout à l’heure : 
le modèle est tellement compliqué qu’il 
manque de capacité. 

De quelle gravité parle-t-on ? Pour ma 
part, je me réjouis qu’il y ait un peu plus de 
gaz carbonique, parce qu’il y a plus de pho-
tosynthèse. De quelles conséquences 
parle-t-on ? 

 
23 “There is high confidence that past floods larger 
than recorded since the 20th century have occurred 
during the past 500 years in northern and central Eu-
rope, western Mediterranean region, and eastern 
Asia. There is, however, medium confidence that in 
the Near East, India, central North America, modern 
large floods are comparable to or surpass historical 
floods in magnitude and/or frequency” (IPCC, WGI 
Fifth Assessment Report, page 425) 
24 GIEC, AR5, Résumé pour les décideurs (version 
française), 2013, tableau RID 1. 

● Mesures proportionnées. Le Fonds moné-
taire international (FMI) et la Banque mon-
diale disent qu’il est urgent de « mobiliser les 
milliers de milliards de dollars dont la pla-
nète a besoin pour enrayer le changement cli-
matique26. ». Quelle prétention ! Des milliers 
de milliards ! Ma conviction est que ces me-
sures ne sont pas proportionnées : 

○ La COP 26 a interdit le financement de cen-
trales énergétiques à partir de fossiles sans 
technique de capture de carbone. En consé-
quence, l’Afrique, qui consomme et produit 
dix fois moins d’énergie que nous, est inter-
dite de faire des centrales à combustible fos-
sile. Les pays pauvres vont devenir encore 
plus pauvres. Cela me paraît complètement 
disproportionné. La planète n’est pas en dan-
ger à ce point de rendre les pauvres encore 
plus pauvres. 

[Applaudissements] 

Il est tellement simple, du haut de l’ONU, de pro-
clamer qu’on va éradiquer la pauvreté. Je me de-
mande parfois si on n’est pas en train d’éradiquer 
les pauvres, ce qui est une autre paire de 
manches. 

On va supprimer les voitures thermiques en Eu-
rope et passer aux voitures électriques. Savez-
vous que la mobilité africaine se fait grâce à nos 

25 “In general, it is more difficult to determine long-
term changes for events of fairly large temporal du-
ration, such as ‘megadroughts’ that last several years 
or longer (e.g., Ault et al., 2014), because of the limita-
tions of the observational sample size.” (IPCC, WGI 
Sixth Assessment Report, page 1537) 
26 « Mobiliser des milliers de milliards pour le cli-
mat », Banque mondiale, 18 avril 2015. 

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WG1AR5_Chapter05_FINAL.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WG1AR5_Chapter05_FINAL.pdf
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/WG1AR5_SPM_brochure_fr.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_Chapter11.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_Chapter11.pdf
https://www.banquemondiale.org/fr/news/feature/2015/04/18/raising-trillions-for-climate-finance
https://www.banquemondiale.org/fr/news/feature/2015/04/18/raising-trillions-for-climate-finance
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véhicules d’occasion ? 80 % des voitures d’occa-
sion sont exportées vers les pays pauvres. Quand 
nous n’aurons plus de voitures thermiques et que 
nous n’aurons que des voitures électriques, on va 
en plus appauvrir ces pays-là, parce qu’ils n’au-
ront ni l’électricité ni les voitures. Ils vont deve-
nir encore plus pauvres. Tout cela est dispropor-
tionné. 

Comme j’ai personnellement la conviction qu'on 
est en train de lutter contre le soleil, je pense que 
le principe de précaution ne devrait pas s’appli-
quer. 

 

Olivier Rey — Au départ, nous convenions tous 
les deux qu’il y a un réchauffement. À la fin, je 
m’accorde avec vous pour dire qu’il faut faire at-
tention. Il n’y a pas que le réchauffement clima-
tique dans la vie. Il y a aussi beaucoup d’autres 
choses. Toute l’énergie qu’on met à lutter contre 
le réchauffement climatique, on ne la met pas ail-
leurs. Ce comportement peut avoir des effets dé-
sastreux. 

Ce n’est qu’au milieu qu’il y a un petit passage où 
nous ne sommes pas tout à fait d’accord. J’ai ten-
dance à faire confiance à mes collègues climato-
logues, à penser qu’ils font du mieux qu’ils peu-
vent, même si leurs résultats sont sujets à cau-
tion. 

Concernant les conclusions à en tirer, quand bien 
même il y a un réchauffement climatique d’ori-
gine anthropique, il faut faire attention que les ef-
forts qu’on mettrait pour limiter ces émissions ne 
créent pas des problèmes encore plus graves. 

 
27 Voir l’article de Wikipédia « Red team ». 

Le caractère de gravité, d’irréversibilité, n’existe 
pas uniquement sur le plan climatique. 

Préconisations 

Stanislas de Larminat — Je vous remercie d’avoir 
accepté cette disputatio. Pour revenir au réel, je 
souhaiterais qu’en science, on organise de réelles 
disputatio publiques, plutôt que d’en rester à des 
discussions de cabinets ou de congrès scienti-
fiques. 

Le dissensuel ne peut pas être une personne qui 
a soif d’égo. Il doit être crédible, et donc financé. 
Aux États-Unis, utilise le système des red 
teams27. Des universités, et même le Congrès, fi-
nancent des équipes « rouges », de la couleur de 
la dissension, et des équipes « bleues », de la cou-
leur du consensus. 

Il faut un équilibre de budget. À partir du moment 
où les « dissensuels » touchent des budgets, qu’ils 
aient le devoir d’organiser des débats publics. Je 
plaide pour le financement des « dissensuels ».  

 

Olivier Rey — J’ai évoqué la polarisation politique 
qui s’est opérée aux États-Unis entre démocrates 
et républicains sur la question du réchauffement 
climatique. Ce sujet est devenu un simple mar-
queur d’appartenance, déconnecté de la véritable 
question. Selon qu’on est de droite ou de gauche, 
nos réflexes peuvent nous amener à trancher sur 
la question sans même l’examiner. Il faut faire 
très attention à cela. 

À titre personnel, je suis assez révulsé par les tri-
bunes qu’on offre partout à Greta Thunberg, 

https://en.wikipedia.org/wiki/Red_team
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quand on sait l’usage que les régimes totalitaires 
ont su faire des enfants pour terroriser les 
adultes. Cette utilisation est typique des régimes 
totalitaires. Il y a quelque chose de profondément 
malsain et inquiétant dans les périples de cette 
adolescente suédoise qui parcourt le monde pour 
mettre les gens en accusation. Mais il faut pren-
dre garde cependant à ne pas confondre la réalité 
ou l’irréalité des faits avec la sympathie ou l’anti-
pathie qu’on porte à la personne qui les annonce. 
J’aime bien rappeler cette phrase de saint Clé-
ment d’Alexandrie qui remarquait que même au 
diable, il arrive de dire des vérités. Il mettait en 
garde ses coreligionnaires : « Il ne faut pas sotte-
ment condamner d’avance les paroles à cause de 
celui qui les prononce. » Ce n’est pas parce que 
c’est Greta Thunberg qui le dit que c’est forcé-
ment faux. 

Nous devons garder notre sérénité sur cette ques-
tion et ne pas immédiatement partir dans le côté 
passionnel. 

Deuxièmement, je vous dis ma position de ci-
toyen lambda par rapport aux questions climato-
logiques qui ne sont pas du tout de ma compé-
tence. J’ai tendance, pour en connaître quelques-

uns, à penser que les climatologues sont des 
chercheurs qui essaient de faire leur travail du 
mieux qu’ils peuvent. Certaines de leurs an-
nonces sont assez inquiétantes. Nous avons des 
raisons de nous inquiéter. 

Mais cela ne répond pas à la question des atti-
tudes à adopter. Je pense que nous devons tenir 
compte de cette possibilité qu’un rejet inconsi-
déré de gaz à effet de serre entraîne des pro-
blèmes graves, mais qu’en même temps nous 
sommes confrontés à énormément de problèmes 
graves et que ce problème-là ne doit pas devenir 
le problème qui occulte tous les autres. 

Il y a peut-être un très grand effet d’aubaine pour 
les gouvernements. Le réchauffement climatique 
devient une sorte d’invocation qui permet de 
faire passer toutes sortes de mesures, à partir du 
moment où on place les populations sous les me-
naces monstrueuses qui risquent de s’abattre sur 
elles. Sur l’effet d’aubaine général, je mettrais 
l’accent sur ce point-là : créer une atmosphère 
générale de sauve-qui-peut qui donne une beau-
coup plus grande latitude aux gouvernements. 
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Questions 
 

Infléchir l’activité humaine 

Avec la période Covid, le monde a arrêté sa pro-
duction humaine pendant près de deux ans. Cela 
n’a pas infléchi les émissions de gaz à effet de 
serre. Peut-on penser qu’une action humaine col-
lective peut avoir un quelconque effet pour limi-
ter ce réchauffement ? 

Olivier Rey — Si on accorde du crédit à l’idée que 
les gaz à effet de serre jouent un rôle important 
aujourd’hui dans la question du réchauffement 
climatique, le fait de réguler, de faire décroître ou 
d’augmenter ces rejets de gaz à effet de serre dans 
l’atmosphère va avoir un effet. Cela étant, du 
point de vue du climat, ces effets sont toujours à 
long terme. Ce n’est pas en s’arrêtant un ou deux 
ans que ça changera quoi que ce soit. 

Un argument classique consiste à dire : si on ne 
peut pas prédire le temps qu’il va faire la semaine 
prochaine, comment pourrait-on prédire le cli-
mat dans cinquante ou cent ans ? 

Mais ces problèmes sont tout à fait différents. Le 
climat est lié grossièrement à la quantité d’éner-
gie dans l’atmosphère. La chaleur, définie comme 
l’agitation des corpuscules, est liée à la moyenne 
des vitesses au carré des particules qui compo-
sent l’air. La température est directement liée à 
une quantité d’énergie. On peut évaluer une 
quantité d’énergie globale sans savoir quelle sera 

 
28 Gn 3, 9-10. 

la concentration d’énergie la semaine prochaine 
à tel endroit. 

Vous pouvez dire par exemple que vu son budget, 
le Paris-Saint-Germain va gagner le champion-
nat de France. Mais est-ce qu’il va marquer un 
but au prochain match à la 23e minute, on ne sait 
pas. On pourrait dire : si vous ne savez pas com-
ment va jouer le PSG à son prochain match, com-
ment pouvez-vous dire qu’il sera champion de 
France ? Ce n’est pas du même ordre. On peut 
avoir des prévisions climatiques sans prévision 
météorologique. 

Stanislas de Larminat — Je plaide pour qu’on 
passe de cent cinquante à mille ans, alors sur 
deux ans on ne peut rien affirmer. 

Peurs collectives 

En tant que chrétiens, devons-nous avoir peur du 
réchauffement climatique et du dérèglement ? 

Stanislas de Larminat — Chez les chrétiens, la 
peur est souvent la conséquence du mensonge. 
Dans la Genèse, le démon fait des vrais men-
songes et des demi-vérités. Immédiatement 
après ces contre-vérités, Dieu interpelle Adam : 
« Où te caches-tu ? » Celui-ci répond : « J’ai eu 
peur28. » 

Je fais référence à des peurs collectives dont on 
est incapable d’avoir des expériences person-
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nelles. Quand j’ai peur de me brûler en m’appro-
chant du feu, cette peur est salutaire. Pendant la 
Deuxième Guerre mondiale, quand un Juif voyait 
son voisin partir dans le fourgon, je comprends 
qu’il ait eu peur, parce qu’il faisait cette expé-
rience de voir son voisin partir. 

On peut faire l’expérience personnelle du ré-
chauffement climatique. Quand je suis vigneron, 
je vois que les dates de vendanges avancent. En 
revanche, je maintiens qu’il est impossible de 
faire une expérience personnelle de la responsa-
bilité humaine dans le réchauffement. Cette peur 
m’a été mise dans le crâne. Ces peurs collectives 
sont souvent précédées du mensonge. 

Un peu de thermodynamique 

Louis Daufresne — Que faites-vous de l’argument 
selon lequel la quantité d’énergie et la chaleur 
sont liés ? 

Stanislas de Larminat — C’est une réalité phy-
sique que je ne conteste pas. 

Louis Daufresne — L’homme n’a jamais produit 
autant d’énergie. 

Stanislas de Larminat — La chaleur émise par 
l’homme n’a rien à voir avec la chaleur qui existe 
dans la planète. 

Olivier Rey — En effet, ce n’est pas la chaleur 
même des activités humaines qui réchaufferait 
la terre. C’est l’émission de gaz à effet de serre qui, 
à travers un phénomène physique de grande am-
pleur, arriverait à produire à produire ce réchauf-
fement. 

Louis Daufresne — C’est bien l’importante acti-
vité humaine qui est en cause : beaucoup de voi-
tures qui roulent, etc. 

Olivier Rey — Non, ce sont des rejets de gaz à effet 
de serre dans l’atmosphère. Il peut y avoir énor-
mément d’activités sans rejet. Une centrale nu-
cléaire produit une énergie énorme mais pas de 
gaz à effet de serre.  

Louis Daufresne — Il n’y a aucun lien mécanique 
entre notre activité et le fait que ça se réchauffe ? 
Si je prends ma voiture, si je chauffe mon appar-
tement, dois-je me culpabiliser en pensant que je 
contribue au réchauffement climatique ? 

Olivier Rey — Si la question touche particulière-
ment l’humanité contemporaine, c’est que nous 
vivons depuis quelques siècles avec l’idée que 
grâce à la science et à la technologie, les êtres hu-
mains vont prendre le contrôle de la nature. Il se 
trouve qu’aujourd’hui, différents signes nous 
montrent que ce n’est pas si simple. Certes, la 
technologie permet d’accomplir un grand 
nombre de choses. Mais elle a des effets qui ne 
sont pas prévus et qui nous reviennent dessus. 
Notre maîtrise demeure limitée. Cela se passe 
dans beaucoup de domaines. On pourrait citer de 
nombreux phénomènes, par exemple les pertur-
bateurs endocriniens. 

Pourquoi l’attention se fixe-t-elle tellement sur la 
question du réchauffement climatique ? Chez les 
êtres humains, en particulier depuis le 
XIXe siècle et le rejet de Dieu, on remarque une 
culpabilité profonde. Les châtiments divins ve-
naient du ciel. Le réchauffement climatique se-
rait une figure du châtiment qui va toucher la 
culpabilité de l’humanité. 

Stanislas de Larminat — Alors nous avons affaire 
à une croyance ?  

Olivier Rey — Je ne parle pas du réchauffement 
climatique, mais de la sensibilité à la question du 
réchauffement climatique. 
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On peut évoquer par exemple la question des per-
turbateurs endocriniens, qui est extrêmement 
importante. Dans un certain nombre de pays, de 
plus en plus de couples ne réussissent pas à avoir 
d’enfant par les voies naturelles. 

Ces questions sont fondamentales, mais génè-
rent une réaction modérée. Sur le réchauffement 
climatique, on fait un GIEC, la mobilisation est 
importante. Je pense que le ressort de type reli-
gieux explique l’ampleur que prend le sujet. 

Rappelons-nous du discours de l’Insensé : « Dieu 
est mort, c’est nous qui l’avons tué29 ». L’huma-
nité était devenue maîtresse d’elle-même, grâce 
à la rationalité, la science, la technologie. Elle dé-
couvre aujourd’hui que la situation est plus com-
pliquée. Ce ressenti a tendance à se fixer sur la 
question climatique, qui répond aussi très bien à 
l’imaginaire humain : les châtiments viennent 
du ciel. 

Retour sur l’effet de serre 

Si on suit le modèle du GIEC, selon lequel l’acti-
vité humaine est la cause du réchauffement cli-
matique, on devrait voir que les émissions de gaz 
carbonique de l’homme sont majoritaires et si-
gnificatives. Pouvez-vous nous donner des 
ordres de grandeur de la masse de gaz carbo-
nique dans l’atmosphère, des débits des sources 
diverses de gaz carbonique ? 

Stanislas de Larminat — Le gaz carbonique repré-
sente 0,03 % de l’atmosphère : c’est epsilon par 
rapport à la vapeur d’eau, à l’oxygène ou à l’azote. 
Mais ça ne signifie pas que son influence serait 

 
29 « Dieu est mort » (Nietzsche, Le Gai Savoir, 1882) 

négligeable pour autant. Si on passe de 0,03 % à 
0,04 %, ce phénomène mérite d’être quantifié. 

Je crois que nous avons besoin de modèles — à 
condition qu’ils soient bien calibrés. 

L’effet de serre est un phénomène complexe à ap-
préhender. Les rayons infrarouges sont absorbés 
par des gaz à effet de serre. De petites molécules, 
ayant peu d’atomes, absorbent de la chaleur : CO2, 
H2O, CH4. Quand un gaz a absorbé un rayon infra-
rouge, il réémet lui-même des infrarouges. L’effet 
de serre n’est pas ce que l’on dessine dans toutes 
les classes de secondaire, ni même dans cer-
taines classes préparatoires voire des écoles d’in-
génieurs. Ce n’est pas une serre avec une couche 
de verre très haute et qui bloquerait les émissions 
de gaz carbonique. L’effet se produit dès l’émis-
sion. On trouve du gaz carbonique dans cette 
pièce. Si la table se réchauffe, il va immédiate-
ment y avoir un effet de serre. Petit à petit, ce 
rayonnement se diffuse dans toutes les direc-
tions, y compris en retournant sur la terre. 

La zone des vents alizés est la région la plus 
chaude de la Terre, où se produit l’effet de serre le 
plus important. C’est là que la chaleur devrait se 
bloquer le plus. Mais non seulement ces vents 
vont d’est en ouest, mais de plus ils partent en al-
titude. Là où il fait le plus chaud, les vents expé-
dient la chaleur en altitude, là on trouve moins de 
gaz carbonique. En conséquence, cet effet de 
serre, qui existe à toutes les altitudes, entraîne un 
échappement. 

Sur les vidéos d’émissions infrarouges, filmées 
par satellite, on voit que la Terre émet de grandes 
quantités d’infrarouges30. 

30 James Tyrwhitt-Drake, ”Planet Earth in Infrared”, 
2015. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Dieu_est_mort_(Friedrich_Nietzsche)
https://youtu.be/f7QttjGu628
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L’effet de serre n’a pas bloqué la chaleur. Au con-
traire, il a contribué, dans les zones de haute alti-
tude, à refroidir la terre en permettant, grâce en 
particulier aux alizés, de faire ré-échapper les 
rayons infrarouges. La Terre émet des infra-
rouges. Ils ne sont pas bloqués. 

L’effet de serre existe. Il est indispensable de 
quantifier cet effet, par rapport à d’autres effets, 
et en particulier l’effet magnétique. Je connais 
des modélisateurs qui le font. Ils arrivent à la 
conclusion que l’influence majeure est probable-
ment celle du Soleil, et que le gaz carbonique a un 
effet marginal. 

Louis Daufresne — N’est-ce pas la vapeur d’eau 
qui a une plus grande importance sur l’effet de 
serre par rapport au gaz carbonique ? 

Olivier Rey — La vapeur d’eau a une grande im-
portance. De nombreux autres facteurs que le gaz 
carbonique ont de l’importance. Mais sur la va-
peur d’eau, nous n’exerçons aucune influence. 
Nous nous intéressons aux facteurs qui varient. 
Depuis la révolution industrielle, ce qui a le plus 
varié dans la composition de l’atmosphère, ce 
sont les concentrations de certains gaz, émis par 
les combustibles fossiles qui ont brûlé. En plus du 
gaz carbonique, le méthane joue un rôle assez im-
portant. D’autres paramètres entrent dans l’effet 
de serre, mais sont complètement indépendants 
des activités humaines. 

« Effet de serre » est un terme malheureux, 
puisque ce n’est pas ce phénomène qui fait qu’il 
fait chaud dans une serre. Dans une serre, la paroi 
sépare l’intérieur de l’extérieur. Les rayons qui 
entrent chauffent le sol et l’air. L’air devrait se dé-
placer et partir, selon le principe du chauffage par 
convexion. Mais il reste piégé à l’intérieur de la 
serre. 

Dans l’effet de serre, il y a une réabsorption des 
rayons qui arrivent sur la Terre et qui sont réémis 
vers l’espace. Une partie de ce rayonnement est 
absorbée par les molécules de gaz « à effet de 
serre », qui absorbent cette énergie et la réémet-
tent : une partie repart dans l’espace, une autre 
partie retourne vers la terre, etc. 

On devrait utiliser un autre terme, mais l’expres-
sion s’est imposée comme telle. 

Le réchauffement à venir 

Louis Daufresne — Comment peut-on être sûr 
d’un réchauffement climatique dans les années 
qui viennent ? 

Olivier Rey — Les modèles eux-mêmes ne garan-
tissent rien. Les modèles les plus élaborés dont 
on dispose aujourd’hui, quand on les fait tourner 
sur ordinateur, donnent des prédictions. La va-
leur de ces prédictions dépend du crédit qu’on ac-
corde aux modèles. Ce crédit qu’on accorde aux 
modèles est tout relatif. 

Louis Daufresne — Pensez-vous que la planète va 
devenir invivable ? 

Olivier Rey — Toutes les prédictions de tempéra-
ture en 2050, 2080 ou 2100 sont relatives au mo-
dèle. Je ne sais pas tellement quel crédit accorder 
aux modèles. On fait ce qu’on peut. Vis-à-vis de la 
question climatique, nous sommes limités. 

Stanislas de Larminat — Je suis très optimiste. 
Imaginons que les modalisateurs auxquels je me 
réfère se trompent et que l’activité humaine soit 
responsable de 20 % ou 40 % du réchauffement. 
Arrondissons à un degré Celsius du fait du Soleil 
et un demi-degré du fait du gaz carbonique. Il se 
trouve que l’activité solaire depuis deux cents 
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ans n’a jamais été aussi haute. On peut faire l’hy-
pothèse que cette activité solaire va redescendre, 
selon les cycles des derniers siècles. Si j’ajoute 
l’effet de serre, nous aurons une température 
stable. 

J’en reviens ici à la proportionnalité des déci-
sions que nous prenons. Je considère que les mo-
dèles de GIEC ne sont pas capables de prédire 
l’avenir. Ils n’ont pas la légitimité parce qu’ils ne 
sont pas capables de reconstituer le passé. Par 
ailleurs, je pense que la probabilité que l’effet so-
laire diminue est assez importante. Tous les mil-
liers de milliards qu’on est en train de mettre sur 
la table sont disproportionnés. 

Ne parlons pas de l’effet sur chacun des hommes 
que nous sommes, où on nous habitue à ne plus 
juger par nous-mêmes. Je pense que toutes ces 
normes deviennent une addiction et que notre ré-
action est disproportionnée. 

Conséquences éthiques 

Louis Daufresne — Ce point de vue vous amène-
t-il à considérer qu’il n’y a pas de responsabilité 
personnelle dans ce domaine ? Ce sujet est-il en 
dehors du champ de votre conscience ? Refusez-
vous d’en faire une priorité dans votre comporte-
ment ? 

Il y a deux écoles. La première considère que 
nous devons changer nos habitudes. L’autre af-
firme qu’il n’y a pas de raison de ne pas continuer 
comme avant. 

 
31 Ivan Illich, Le genre vernaculaire, 1983. 

32 Ivan Illich, La Convivialité, 1973. 

Stanislas de Larminat — Fabrice Hadjadj définit 
la culture de mort comme ce qui fait que j’oublie 
que je suis mortel. Quand je consomme de façon 
débridée, j’oublie que je suis mortel. Des surcon-
sommations et un déficit de sobriété sont des cul-
tures de mort. Mais ce n’est pas une culture de 
mort pour la planète. 

Je suis favorable à la sobriété, mais au nom d’une 
vertu et non pas d’une précaution. Il est vital pour 
l’homme de développer une véritable frugalité. 
Mais ce n’est pas au nom de cette vertu que je vais 
sauver la planète. 

Olivier Rey — Je me sens totalement en accord 
avec ce propos. J’ai beaucoup travaillé sur les 
œuvres de d’Ivan Illich. Il est un peu oublié au-
jourd’hui, mais il a eu son heure de gloire dans les 
années 1960 et 1970. Le malheureux, au début des 
années 1980, a écrit un livre31 qui montrait que 
beaucoup des maux contemporains venaient de 
ce qu’on avait perdu l’idée de la différence entre 
les hommes et les femmes. Cet essai a coulé son 
audience. Il est mort en 2002, assez oublié. Le 
pauvre, il n’avait encore rien vu. 

Dans La Convivialité32, il pense la question des ef-
fets de seuil. En dessous de certains seuils de 
puissance, la technique sert le développement 
humain. Quand on dépasse ces seuils, elle se met 
à lui nuire. L’outil est au service de l’homme, alors 
que la grosse machine enrôle l’homme à son ser-
vice. 

Heidegger disait qu’aujourd’hui la puissance était 
seule à être puissante, que l’homme devenait 
« fonctionnaire de la technique33 ». 

33 Martin Heidegger, « Pourquoi des poètes ? » dans 
Chemins qui ne mènent nulle part, Paris, Gallimard, 
1962, p. 353. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Chemins_qui_ne_m%C3%A8nent_nulle_part
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Sans entrer en détail dans toutes ces considéra-
tions, on peut garder la question de la mesure. 

Dans les années 1960 et 1970, on commençait 
déjà à parler beaucoup d’écologie. Illich était as-
sez révulsé par ce discours écologiste de la res-
ponsabilité vis-à-vis de « la planète ». En grec, 
planète signifie « astre errant ». Dans le système 
de Ptolémée, la terre est au centre et les autres 
astres qui tournent autour. On les appelle « pla-
nètes » parce que ce sont des « astres errants ». 

Le système de Copernic a placé le Soleil au centre 
et a fait de la Terre un astre parmi d’autres, qui 
tourne autour du Soleil. C’est alors que la Terre 
est devenue une « planète ». Parler de la Terre 
comme « planète », c’est se placer à l’extérieur du 
système solaire. On regarde le système solaire de 
l’extérieur et on voit des planètes qui tournent 
autour, dont la Terre. Ivan Illich dit : « Je n’habite 
pas “une planète”, j’habite la Terre. » 

Tout le discours autour de « la planète » est très 
problématique. Des gens qui prétendent se sou-
cier de cette « planète », en l’appelant ainsi, préci-
sément, s’en déracinent. C’est comme s’ils étaient 
des gestionnaires extraterrestres. C’est assez cu-
rieux. Illich disait : Je ne suis pas responsable de 
“la planète”. J’habite la Terre. C’est la vertu qui 
doit dicter mon comportement, et pas la respon-
sabilité vis-à-vis d’une « planète ». C’est exacte-
ment ce que vous disiez. 

Chaque individu humain se retrouve en charge 
d’une responsabilité monstrueuse. Ce n’est pas 
du tout à notre échelle. En revanche, on est res-
ponsable du fait de se comporter vertueusement. 
Un certain type de consommation s’est déve-
loppé au cours du XXe siècle, qui n’est pas ver-
tueux. C’est au nom de ce manque de vertu que 
nous devons lutter contre cette consommation 
débridée, et pas au nom d’une responsabilité que 

nous aurions vis-à-vis de quelque chose qui nous 
dépasse. 

Louis Daufresne — Merci à tous les deux. 

[Applaudissements] 


